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Muistutukset 2.4.-3.5.20021 nahtävillä olleesta kaavaehdotuksesta Valoniemen 
kaupunginosaan (35) Valoniemen luoteisosa

Muistutus, kiinteistö 445–508–2–154 SOLVIK

Vastustan esitettyä kaavaluonnosta. Se on tarpeeton, perusteeton ja lakiin perustumaton.
Erityisesti että aiemmasta esityksestä poiketen on etelä puolelta otettu virkistyskäyttöön aiemmin
OK-talo tontiksi määritelty alue.
Kyseinen maa on puutarhaa eikä sitä siksikään voida luonnonsuojelu perustein haltuun ottaa
kaupungille. Virkistysalueeksi se ei sovellu, sillä sinne ei ole kulkua. Lunastus rikkoo lisäksi räikeästi
omistussuojaa ja perusoikeuksia.
Katson että kaavoituksessa tulee palata aiemmin esillä olleeseen kaava luonnokseen.

Vastine: kts. yleisvastine

Muistutus, kiinteistö 445–508-2-152 KANTOLA I

Vastine: kts. yleisvastine
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Vastine: kts. yleisvastine
Kaavanlaatija on tutustunut kohteeseen. Olemassa oleva aineisto, kuten kartat,
valokuvat, ortoilmakuvat, inventoinnit ovat olleet valmistelun ja päätöksenteon
tukena. Erillisen katselmuksen suorittaminen ei ole tarpeen.

Muistutus, kiinteistö 445-508-2-98 PÄIVÄKUMPU

Vastine: kts. yleisvastine

Vastine: kts. yleisvastine
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Vastine: kts. yleisvastine. Niin kuin yleisvastineessa on todettu voimassa oleva
osayleiskaava edellyttää asemakaavan laatimista ja käyttötarkoitukseksi on osoitettu
asuinkäyttö.  Valoniemen luoteisosan tontit tarjoavat vaihtoisen asuinalueen.
Tonttivaranto kaupungissa, omistuspohjaan katsomatta, ei ole erityisen suuri, vaan
rakennettavia tontteja suunnitellaan kaavoitusohjelman mukaisesti.

Vastine: kohta III, 1 viitannee kaavaselostuksen kohtaan 4.4 Asemakaavan tavoitteet,
jossa kerrotaan asemakaavan uusien tonttien olevan samaa kokoa kuin tontit
muualla Valoniemessä ja laajemminkin kaupungissa uusilla omakotialueilla. Lause
kertoo vain tonttikoosta ja uusilla tonteilla tarkoitetaan uusia muodostettavia
rakentamattomia tontteja.  Kyseisellä kaava-alueella on toki olemassa olevaa
kasvillisuutta ja myös maastomuotoja. Kaavaratkaisu on sovitettu huolella
ympäristöön.
III. kaavaselostuksessa mainitaan taloudellisuus mm.: Täydennysrakentamisen
määrää on harkittu siten, että kaava-alueen toteuttaminen olisi taloudellisesti
realistista. Tällä viitataan ns. kaavatalouteen.  Tavoite on, että tulot, tonttimyynti,
liittymämaksut ja verokertymä alueelta pääosin kattaa alueen katujen ja
kunnallistekniikan rakentamisen ja ylläpidon kustannukset.
Kunnallistekniikka jo pääosin toteutettu ja mitoitettu siten, että
täydennysrakentaminen on yhdyskuntataloudellisesti tarkoituksenmukaista. Siltä osin
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kuin kaavaratkaisu tuo arvonnousua, neuvottelevat kunta ja maanomistajat
maankäyttösopimuksesta. Jos sopimukseen ei päästä on MRL:ssä säädökset
kehittämiskorvauksesta.
III,3 toive päätöksen siirtämisestä uusille päättäjille on toteutunut muistuttajan
toiveen mukaisesti.

Muistutus, kiinteistö 445–508–2–168 METSOLA

Haluamme jättää seuraavat muistutukset kaavaehdotukseen:

Rakennus-  ja ympäristölautakunnan kokouksen 9.12.2020 päätöksessä asia ”Asemakaavan
laatiminen Valoniemen kaupunginosan luoteisosaan” päätettiin jättää pöydälle ja jatkaa
neuvotteluja kaavan laatimiseen kriittisesti suhtautuvien maanomistajien kanssa. Haluamme
muistuttaa että kaavan laatija ei ole ym. päätöksen mukaisesti ollut yhteydessä vaikka olemme
jättäneet ensimmäisessä vaiheessa kriittisen vastineen kaavaehdotukseen.

Koska kaavan laatija ei ole ollut meihin yhteydessä huolimatta rakennuslautakunnassa tehdystä
päätöksestä, ei asiaa olisi voitu ottaa käsittelyyn Rakennus- ja ympäristölautakunnan kokouksessa
10.3.2021. Katsomme että tässä asiassa on toimittu vastoin maanomistajan oikeutta ja kaavan
laatijan olisi pitänyt ennen asian eteenpäin viemistä noudattaa 9.12.2020 pidetyn kokouksen
päätöstä ja olla aloitteellinen osapuoli neuvotteluyhteyden luomisessa. Paraisten kaupungin
nettisivuilla ”Yleistä kaavoituksesta” -sivulla on vielä erikseen mainittu: 'Pyrkimyksenä on
mahdollistaa vuorovaikutus osallisten ja kaavoittajien välillä.' Katsomme että Paraisten kaupunki ei
noudata omaa ohjeistustaan, koska meihin ei ole otettu yhteyttä vaikka lautakunnan päätös näin
edellytti. Vuorovaikutus on nyt jäänyt tekemättä.

Vastine: Kts. yleisvastine

Kaavan laatija on liittänyt ehdotukseen oheismateriaalia, joka sisältää osin virheellistä tietoa. Mikäli
kaavan laatija olisi käynyt kaavoitettavalla alueella, olisi laatija huomannut näiden materiaalien
sisältävän virheellistä tietoa. Muistutamme täten, että rakennus- ja ympäristölautakunnan jäsenille
on jaettu päätöksentekoa varten harhaanjohtavaa materiaalia. Nähdäksemme missään muissakaan
annetuissa tiedoissa ei ole mainittu, että oheismateriaalit eivät kaikilta osin pidä paikkansa.
Näkemyksemme mukaan kaavan laatijan tulee esittää oikeaa ja ajantasaista tietoa lautakunnan
jäsenille päätöksen teon tueksi ja tässä tapauksessa näin ei ole tapahtunut.

Vastine: Kts. yleisvastine
Muistutuksesta ei ilmene miltä osin aineistossa koetaan olevan harhaanjohtava.

Kaavaehdotuksessa perustettava uusi Sammalkallio pihakatu palvelee ainoastaan kiinteistöä  508-2-
154 Solvik ja sen alueelle suunniteltuja tontteja. Sammalkallio pihakadun rakennuskustannukset
tulee yhdenvertaisuuden nojalla kohdentaa täysimääräisenä hyödyn saajalle eli tontin 508-2-154
Solvik omistajalle.

Vastine: Asemakaava-alueilla kadut toteutetaan ja ylläpidetään kaupungin toimesta.
Kaavaratkaisu tulee edellyttämään maankäyttösopimusta.

Kts. yleisvastine
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Muistutamme edelleen, että puistoksi ehdotettu alue joka jää tonttien 508-2-154 Solvik ja 2:98
Päiväkumpu väliin, on luontoselvityksessä kuvattu mm. isoista lohkareista koostuvaksi kallioalueeksi.
Selvityksen mukaan ”Lohkareiden välissä muodostuu syviä rotkoja sekä luolamaisia aukkoja.”
Näkemyksemme mukaan alue ei sovellu puistoksi sen kulkuvaarallisuuden takia ja koska puistolla
yleisen käsityksen mukaan tarkoitetaan hoidettua viheraluetta. Lisäksi luontoselvityksen mukaan
”Alueella esiintyy Luonnonsuojeluasetuksen 14.2.1997/160, liite 3a 19.6.2013/471 mukaan suojeltu
laji: Soikkokaksikko (Neottia ovata) joka on koko maassa rauhoitettu kasvilaji.”  Sekä edelleen ”Tällä
alueella esiintyy suojeltu hämähäkkilaji, Luola-aukkohämähäkki (Meta menardi). Lajitunnistuksen on
vahvistanut Turun yliopiston biodiversiteettiyksikköstä Seppo Koponen. Laji on vuoden 2019
uhanalaisuusluokituksen mukaan luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi ja suojeltu
Luonnonsuojeluasetuksen 14.2.1997/160, liite 4 19.6.2013/471 mukaan. Lajin elinympäristöt tulee
suojata ja säilyttää. Suunnitelmissa tulee huomioida kuvion lähiympäristö, jotta luontotyypin
ominaispiirteet eivät heikkene. Kuvion puustoa ei ole syytä käsitellä eikä lahopuuta kerätä pois.”

Näiden luontoselvityksessä esiintuotujen erityisten seikkojen takia aluetta ei mielestämme voida
kaavoittaa puistoksi, jonne yleisöllä olisi vapaa pääsy, jossa vapaa liikkuminen voi aiheuttaa lajien
säilymisen vaarantumisen ja jonka kulkuturvallisuutta ei voida taata.

Olemme käytettävissä vuoropuhelua varten.

Vastine: Kts. yleisvastine

Muistutus, kiinteistö 445–508–2–110 SOLÄNG

Haluan saattaa asemakaavan laatijoille ja päättäjille tietoon, että vastustan tätä asemakaavaa
kokonaisuudessaan ja sen kaikissa eri muodoissa.  Toivon, että kaava hylätään ja sitä ei koskaan
toteuteta miltään osin.

Alla olevat lainaukset ovat Paraisten nettisivuilta, asemakaavaa koskevasta tekstistä. Perustelen
näkemystäni kommentoimalla lyhyesti näitä lainauksia.

“Alueella on hajanaista, iäkkäämpää huvilatyyppistä asutusta, joka ulottuu rannoille asti. Asutuksen
sitoo yhteen Valoniementie, yksityistie, joka on alueen vanha, kapea yhdystie. “

Näin on. Mikäli kaava toteutetaan alueen luonne muuttuu kuitenkin kokonaan. Vanhanaikainen
huvilatyyppinen asutusalue muuttuu esikaupunkialueeksi ja menettää alkuperäisen luonteensa ja
sen myötä viehättävyytensä sekä kulttuurihistoriallisen arvonsa. Liikenne kapealla, kauniilla
hiekkatiellä lisääntyy merkittävästi. Kauniisti ympäristöä mukaileva idyllinen metsätie muutetaan
rumaksi ja luonnottoman leveäksi autoilua, ei virkistäviä kävelyjä suosivaksi liikenneväyläksi.
Ympäristö, kasvit ja eläimet kärsivät. Rauhallinen tunnelma, josta kaikki tiellä kulkijat ovat saaneet
nauttia, myös muulla Valoniemessä ja kauempanakin asuvat ulkoilijat, häviää. Kaikki tiellä liikkujat
tulevat huomaamaan muutoksen; Valoniemen viimeinen rauhallisempi ja vehreämpi tieosuus on
mennyttä.
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Tilalle tulevat uusien talojen ja rivitalojen monet yksityisautot (2 kpl /talous), mopot, skootterit yms
luonnonrauhaan vaikuttavat elementit. Rakennusvaiheen aikana kuorma-autot, kaivinkoneet yms
ajavat edestakaisin tiellä mahdollisesti monen vuoden ajan. Valoniemenlahti täyttyy
moottoriveneistä ja vesiskoottereista, musiikki soi rannoilla ja kesäöiden rauha on mennyttä. Mikäli
Parainen haluaa lisätä houkuttelevuuttaan, sen olisi suojeltava tällaisia viehättäviä, vanhoja alueita,
ei tärvellä niitä.

Monet Paraisille muuttavat ihmiset hakevat todennäköisesti pikkukaupungin puutaloidylliä,
perinteisiä maalaismaisemia, rauhaa ja luonnon läheisyyttä.  Sitä he eivät kuitenkaan saa, jos taloja
rakennetaan tällaisille luonnonkauniille alueille luonnon kustannuksella. Talot tulisi keskittää sinne,
missä niitä jo on ja parantaa näiden korttelien viihtyvyyttä ja houkuttelevuutta. Uudet talot tulisi
rakentaa siten, että ne sulautuvat kauniisti vanhaan ympäristöön, kuten muualla Euroopassa usein
tehdään. Enää ei tulisi tuhota uusia luontoalueita sirottelemalla tontteja sattumanvaraisesti sinne
sun tänne keskustan ulkopuolelle. Lyhytnäköistä ja ahneaa ympäristön turmelemista on
valitettavasti myöhemmin hyvin vaikea korjata.  Paraisten kaupungin kannattaisikin osoittaa
olevansa edelläkävijä luonnon, ympäristön ja kulttuuriperinteiden vaalimisessa ja panostaa esim
vanhaan, kauniiseen puutalokeskustaan, ainutlaatuiseen saaristoluontoon ja perinteiseen
kulttuurimaisemaan.  Näistä nautimme parhaiten silloin kun niihin on kajottu mahdollisimman vähän
ja huolellisesti harkiten.

“Tonttialueilla, jotka pääosin ovat melko tilavia, on puutarhamaista kasvillisuutta ja sivuilla,
uloimmissa osissa metsikköä. Siellä täällä on isoja siirtolohkareita ja kivenlohkarekasoja. Kasvillisuus
on yleisesti ottaen vehreää.”

Kyllä. Uuden kaavan myötä vehreys ja metsäiset alueet väistämättä vähenevät tai häviävät
kokonaan. Kaavassa olevan ilmakuvan perusteella voidaan nähdä mitä Valoniemen uuden alueen
kaavoitus on jo saanut aikaan. Kaavoitettu alue on räikeän iso lovi, kuin avoin haava metsäisen
vehreyden keskellä. Kaikki vanhat puut on kaadettu ja alue tonteiksi myllerretty viimeistä
neliömetriä myöten. Tuo alue oli aiemmin kaunista maaseutumaisemaa, metsää ja vähän peltoa,
sellaista mitä ihmiset useimmiten hakevat, jos kaupungista pois haluavat.

“Osa vanhoista huviloista on ”pitsihuviloita” ja niitä ympäröivä kasvillisuus on tyyliltään samanlaista.
Ne ovat näkyvä osa alueen ympäristöä ja identiteettiä. “

Todellakin. Uuden kaavan myötä alueen identiteetti muuttuisi kuitenkin täysin. Vanhanaikainen
huvila-alue muuttuisi kaupunki-/esikaupunkialueeksi. Kaupunkialueita on jo paljon niin Paraisilla kuin
muualla Suomessa, sen sijaan vanhoja huvila-alueita huomattavasti vähemmän.  Mielestäni meidän
tulisi vaalia kulttuurihistoriaamme. Emmekö jo ole tuhonneet sitä riittävästi?

Parainen mainostaa itseään merellisenä ja luonnonläheisenä paikkakuntana. Valitettavasti
Valoniemen kaavoitus vähentää luontoa ja luonnosta nauttimisen mahdollisuuksia. Valoniemi on
lopulta suhteellisen pieni alue. Siellä on nykyään paljon vähemmän tilaa vaeltaa luonnossa. Joka
puolelle nousee uusia taloja, missään ei ole enää tilaa yhdellekään luontopolulle.  Sienimetsistä on
tullut omakotitontteja, merimaiseman rikkoo valtaisa yhteislaituri.

“Alueen merkittävin väylä on vanha Valoniementie, joka on kaava-alueella yksityistie. Se on kapea ja
luonteeltaan vanhan kylätien kaltainen.”

Vanhan kylätiemme olemme jo osittain menettäneet, siitä on tehty suhteettoman leveä ja ruma
uuden alueen “syöttökatu”, mutta viimeinen osa siitä voitaisiin vielä pelastaa. Jos uusi kaava
toteutuu, kylätiestä jää jäljelle vain muisto. Monet tulevat suremaan sitä, niin uudet kuin vanhat



7

asukkaat, sillä se on ollut ainoa jäljellä oleva hiljainen ja metsäinen osuus tiestä, jossa kävelijä on
voinut kuulla lintujen laulavan ja tuulen humisevan puissa sekä nähdä metsän eläinten vilahtavan
puuhiinsa.

“Suunnittelualue on kokonaisuudessaan yksityisessä omistuksessa.”

Kyllä, alue on kokonaan yksityisessä omistuksessa, mutta omistajilla ei vaikuta olevan mitään
mahdollisuutta kieltäytyä kaavoituksesta. Kaavaa viedään läpi tahtoen tai tahtomattamme. Tilanne
on varsin kafkamainen. Maallikkona ainakaan minulla ei ole tietoa kaikesta siitä, mitä kaavan laatijat
voivat tehdä saadakseen kaavansa läpi, tai toisaalta siitä, miten me jotka kaavaa vastustamme
voisimme tulla kuulluiksi.

On myös omistajia, jotka eivät osaa käyttää nettiä tai eivät esim sairauden tai vanhuuden vuoksi
jaksa valittaa. Tämä asettaa kaavoittajat ja omistajat epätasa-arvoiseen asemaan. Meitä asukkaita
alueella on niin vähän, että jos kaavoittajat vilpittömästi haluaisivat kuulla mielipiteemme, olisi
mahdollista sopia tapaaminen vaikka kaikkien kanssa henkilökohtaisesti.

Yksi ainoa yhteinen kokous on pidetty yhdessä alueen asukkaiden kanssa. Kokouksessa suurin osa
omistajista vastusti alueen kaavoittamista. Tämän jälkeen on ollut omista kyvyistä ja voimavaroista
kiinni onko pystynyt seuraamaan kaavan etenemistä ja onko osannut valittaa siitä oikein
sanankääntein. Valituksiin on vastattu ylimalkaisesti.

“Alueen vetovoimaisuutta tulee parantaa kokonaisvaltaisella kaupunkisuunnittelulla. Rakenteen
tiivistämisen tulee olla ympäristön laatua kehittävää ja ominaispiirteet huomioivaa. “

Tämä kaava vähentää alueen vetovoimaisuutta, se ei kehitä ympäristön laatua ja se ei todellakaan
huomioi ympäristön ominaispiirteitä.

“Alueen kehittämisessä tulee turvata luonto-, kulttuuriympäristö- ja maisema-arvot sekä yhtenäisten
virkistysalueiden ja ekologisten yhteyksien jatkuvuus.”

Uusi kaava ei turvaa mitään näistä, mikään edellä mainittu ei toteudu.

“Kaavan myötä alueen asukasluku kasvaisi tonttien rakennuttua nykyisestä 10 asukkaasta 50-75
asukkaaseen. Alueen tiestö kunnostetaan ja kehitetään ja joukkoliikenne voidaan ulottaa alueelle.”

Asukasluvun kasvu ja teiden kehittäminen aiheuttaisivat alueelle pääasiassa negatiivisia seurauksia.
Negatiivisten seurausten minimoimiseksi alue tulisi säilyttää sellaisenaan kuin se nyt on.

“Alueen liikenneolot järjestetään tarkoituksenmukaisiksi, millä tulee olemaan suuri myönteinen
vaikutus olemassa olevalle asutukselle. “

Tällä tulee olemaan suuri negatiivinen vaikutus olemassa olevalle asutukselle. Melu, saasteet ja
lisääntynyt liikenne huonontaisivat huomattavasti viihtyvyyttä alueella.

“Rakennusinventoinnin perusteella on todettu ympäristön arvot ja kaavamääräyksin varmistetaan
ettei alueen historiallinen arvo heikkene.”

Ympäristön arvot heikkenisivät huomattavasti kaavan myötä ja historiallinen arvo olisi kaavan myötä
käytännössä suurimmaksi osaksi mennyttä. Kulttuurihistoriallista arvoa ei voi säilyttää pilkkomalla
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alue palasiin ja täyttämällä se uusilla taloilla ja tonteilla. Alueen arvo tulee sen kokonaisuuden myötä
ja kokonaisuus rikottaisiin  tällä kaavalla tehokkaasti ja lopullisesti.

“Luontoselvityksen johdosta arvoalueet on huomioitu kaavamerkinnöin, jotka jättävät arvoalueet ja -
kohteet rakentamisen ulkopuolelle.”

Vaikka muutama neliömetri jäisikin rakentamisen ulkopuolelle se ei riitä turvaamaan luonnonrauhaa
eläimille ja sopivia olosuhteita monipuoliselle kasvustolle. Eläimet tarvitsevat suuria yhtenäisiä
rauhallisia alueita, kasvitkin laajempia alueita menestyäkseen hyvin. Asukkaiden liikkuminen,
liikehdintä, liikenne yms toiminta, joka väistämättä lisääntyy kaavoitetuilla alueilla, vaikuttaa
epäsuorasti tai suoraan myös sellaisiin alueisiin, joilla ei ole rakennuksia tai rakennusoikeutta.

“Asemakaavan myötä luontoarvot tulee tietoisuuteen ja näin ne voidaan ottaa huomioon ja
varmistaa, että niitä ei epätietoisuudessa vaaranneta. Virkistysaluevaraukset tarjoavat asukkaille
ulkoilumahdollisuuksia ja luontokokemuksia. Tuovat meren lähemmäksi kaupunginosan asukkaita.”

Luontoarvot eivät vaikuta tulleen ainakaan kaavoittajien tietoisuuteen. Jos asukkaille halutaan
tarjota virkistysalueita ja luontokokemuksia niin alue tulisi rauhoittaa lisärakentamiselta ja pelastaa
se mitä vielä pelastettavissa on. Meri ei tule yhtään lähemmäksi ketään tämän kaavan avulla,
likaisemmaksi kyllä. Meren ja rantojen eläimet ja kasvusto tulevat kärsimään. Ihmisten mahdollisuus
nauttia luonnosta ja virkistyä vähenee huomattavasti, jos luontoa ja ympäristöä tuhotaan kuten
tässä kaavassa on suunniteltu.

“Asemakaava on laadittu lähes kokonaan yksityiselle maalle. Osalle maanomistajista kaava tuottaa
merkittävää kiinteistöjen arvon nousua. “

… Ja osalle sekä aineellista että ei-aineellista arvon laskua. Jos tontille on kaavassa suunniteltu lisää
rakennusoikeuksia/tontteja, mutta omaa pihaa ja tonttia ei halua pilkkoa tai myydä vaan säilyttää
ennallaan,  tämä tietää tontin omistajalle todennäköisesti hyvin suuria maksuja.  Maksujen
suuruusluokasta kaavoittaja ei ole pyynnöistä huolimatta antanut mitään tarkempaa tietoa.
Pahimmassa tapauksessa tontin omistaja joutuu myymään tonttinsa,  jotta voisi maksaa
kaavoituksesta aiheutuvat kustannukset. Näin omistaja menettää sekä rahansa että tonttinsa tai
osan siitä ja joutuu jatkossa joko muuttamaan paikalta tai asumaan ikäväksi muuttuneessa
ympäristössä.

“Sopimuksella sovitaan maanomistajan osallistumisesta kaava-aluetta palvelevan
yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin. Samalla voidaan sopia esimerkiksi yleisten alueiden
luovuttamisesta kaupungille.”

Mikä sellainen sopimus on, josta toinen osapuoli on täysin eri mieltä? Sovitaan, että maksan asiasta,
jota en koskaan ole halunnutkaan ja lisäksi luovun alueista, joita en halua luovuttaa?  En halua
mitään tällaista sopimusta, kiitos.  Vastustan alueen kaavoittamista/asemakaavaa kaikilta osin ja
kaikissa sen muodoissa.

Vastine: Kts. yleisvastine
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Bemötande: Se allmänt bemötande. Till anmärkningen har bifogats bilder från
Ljusudda stadsdelens tidigare planlagda område som ännu är under byggnad.
Området är halvfärdigt och utgångspunkten annorlunda.
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Bemötande: Se allmänt bemötande

Anmärkning, fastighet 445–508–2–169 BERGVIK

Bemötande: Se allmänt bemötande. Till LV-området har tillagts beteckning som
påvisar vilka tomter som har tillgång till området.
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Muistutus, kiinteistö 445–508–2–160 SÄRKIRANTA (2-161, 2-162)

Vastine: Valoniementien ns. katuympäristö suunnitellaan katusuunnitelmassa ja
toteutetaan sen perusteella. Asemakaavassa kaduksi osoitetulle alueelle voidaan
suunnitella pihakatu, jos se parhaiten palvelee aluetta. Asemakaavan pihakatua ei voi
suunnitella normaaliksi kaduksi asemakaavaa muuttamatta.
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Vastine: Koko asemakaavan alueella on pyritty noudattamaan mahdollisimman
pitkälle vanhoja kiinteistörajoja. Jos on nähty hyödylliseksi rajojen uudelleen linjaus,
näin on esitetty. Koko kaava-alueella tontinrajat on esitetty ohjeellisina. Kaavan
hyväksymisen jälkeen on laadittava sitova tonttijako. Koska kiinteistöt ovat
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yksityisessä omistuksessa, maanomistajilla on mahdollisuus vaikuttaa sitovaan
tonttijakoon. Kaavaehdotusta on muutettu muistutuksen johdosta, mm.
kiinteistörajan osalta mainitun kuusiaidan kohdalla.
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Vastine: muistuttajan omistamien kiinteistöjen alueelle on osoitettu uusia tontteja.
Uusille tonteille on osoitettava joko liittymä kadulle tai ajoyhteys toisen tontin kautta.
Kahdelle tontille voi osoittaa ajoyhteyden yhden tontin yli.  Tontille ei voi
asemakaavassa osoittaa ajoyhteyttä kahden tontin yli.  Tämä säädös estää
muistuttajan esittämää tonttijaon muodostamista. AO/s-7 kaavamääräyksen mukaan
nykyisen rakennuskannan säilyttämiseen tulisi pyrkiä.  Tuota pyrkimystä
vahvistamaan on merkitty osa rakennuksista sr-26 merkinnällä Rakennushistoriallisen
selvityksen, museon inventointien ja kaavan laatijan harkinnan mukaan.
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Vastine: sr-26 merkintä pohjautuu Rakennushistorialliseen selvitykseen ja museon
inventointitietoihin. Lähes kaikki alueen rakennukset on inventoitu. Osa
inventoiduista rakennuksista on määritelty rakennushistoriallisesti tai historiallisesti
arvokkaiksi paikallisella tasolla. Lähellä rantaviivaa olevilla rakennuksilla on
maisemallisesti merkittävä arvo.  Ne sijaitsevat huomattavan lähellä rantaviivaa ja
näin niiden säilymisellä tai korvautumisella uudisrakennuksella on suuri merkitys
alueen ympäristökuvan kannalta.  Osa rakennuksista on saanut sr-26 merkinnän siinä
tarkoituksessa, että on nähty mahdollisena vanhan rakennuksen säilyttäminen
sijoillaan, mutta sen korvaaminen uudisrakennuksella ei ole vaihtoehto. Tällä tavoin
on pyritty säilyttämään nykyistä rannan ympäristökuvaa.

Vastine: Muistuttajan naapuritontin rannanläheisyydessä oleva rakennusala ja
rakennusoikeus on muutettu vastaamaan myönnettyä rakennuslupaa. Rakennuslupa
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ei ole lainvoimainen koska siitä on valitettu. Maanomistajain tasapuolisesta
kohtelusta kts. yleisvastine.

Vastine: Asemakaavassa kaikki alueen tontit osoitetaan vakinaista asumista varten.
Paraisten kaupunki kohtelee maanomistajia hallintolain mukaisesti hyvää hallintoa
noudattaen. Vuorovaikutus on toteutettu MRL:n ja OAS:n mukaiseti.
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Muistutus, kiinteistö 445–508–6–38 APILA

VAATIMUKSET

Pyydämme, että kaavaehdotusta muutetaan alla ehdotetulla tavalla:

Nähtävänä oleva kaavaehdotus:

Pyydetty muutos kaavaehdotukseen:

Muutosehdotuksen sisällön kirjallinen kuvaus: Pyydämme, että Valoniemenpolkua lyhennetään
kaavaluonnokseen merkitsemämme ehdotuksen mukaisesti (ks. yllä oleva kuva ”pyydetty muutos
kaavaehdotukseen”).

PERUSTELUT

Mikäli Valoniemenpolkua lyhennetään ehdottamallamme tavalla, ei ole tarvetta edes leventää uutta
kääntöpaikkaa, joka muodostuu lyhennetyn tien päähän. Tieksi merkitty osuus nimittäin on jo
kyseisessä kohtaa piirretty valmiiksi kohtuullisen leveäksi. Kadun käytettävyyteen Valoniemenpolun
lyhentämisellä ei mielestämme ole lainkaan vaikutusta. Kulkuyhteydet kääntöpaikalta eteenpäin
toimisivat muutoksen jälkeenkin samalla tavalla kuin nyt nähtävillä olevassa kaavaehdotuksessa.
Tien rakentamiskustannusten näkökulmasta lyhyempi tie tulisi edullisemmaksi rakentaa ja ylläpitää.
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Koska koko kaavoitettava alue on luonto-olosuhteiltaan arvokas ja koska tavoitteena on ollut
säilyttää alueen ympäristö, luonto ja maisema mahdollisimman alkuperäisenä, tulisi myös alueelle
tehtävät tieosuudet toteuttaa mahdollisimman niukasti eli luontoa/ympäristöä säästävästi.
Lyhyempänä toteutettu Valoniemenpolku edistää ympäristön kauneutta, luontoarvojen ja maiseman
säilymistä.

Vastine: Vaikka muistuttajan vaatimus kaavaehdotuksen muuttamiseksi on melko
vähäinen, se voi olla ratkaiseva katutilan ja ympäristökuvan kannalta. On syytä
huomioida, että asemakaavan katualue on tässäkin tapauksessa toteutettavaa
ajorataa laajempi. Yleisvastineessa on perusteltu Valoniementien ajorataa leveämpää
katualuetta. Perustelu pätee tähän Valoniemenpolkuunkin. Päättyvän kadun kohdalla
talvikunnossapidon mm. lumenkasaamisen tilantarve korostuu.

Muistutus, kiinteistö 445–508–6–39 Villa Linnea

Haluamme tuoda muutamia asioita esille, koska kyseessä ehdotusvaihe ja siten muutokset
mahdollisia.

Omistamme siis Villa Linnean (AO/s-7, tontti 17) ja kysymyksemme kohdistuvat tähän:

1. Kiinteistömme päärakennus ja alavaja/maakellari ovat merkitty suojelluiksi
rakennuksiksi (sr-26)

a. Miksi?
b. Pyydämme tähän muutosta, jossa kyseiset rakennukset eivät ole suojeltuja

i. Syy 1: Päärakennus on huonossa kunnossa perustuksista lähtien.
Rakennukseen tulisi tehdä erittäin mittavat investoinnit, jotta
rakennuksesta saataisiin tämän päivän edes perustason mukavuuksilla
omaava kiinteistö.

ii. Syy 2: Päärakennuksen perustukset ovat pettäneet niin meriverannan
puolelta kuin talon keskikohdalta.

iii. Syy 3: Ulkonäöllisesti rakennus mielestämme henkii Valoniemen
alueen rakennuskantaa nyt. Jotta itse maa-alue palvelee myös tulevia
sukupolviamme, emme voi olettaa, että kyseistä huonossa kunnossa
olevaa rakennusta tulee suojella ja siten evätä mahdollisuus uuden
samantyylisen kesäasunnon rakentamiselle tämän tilalle.

iv. Syy 4: Alavaja on täysin purkukuntoinen. Sen perustukset
merenpuolella on romahtamaisillaan ja olemme jo suunnitelleet sen
tilalle uuden vastaavanlaisen alavajan rakentamista uusien
perustusten päälle. Alavajalla ei ole minkäänlaista historiallista arvoa.

v. Syy 5: Suojeltavina rakennuksina kiinteistön jälleenmyyntiarvo on
myös huomattavasti huonompi

2. Kaavanmukaisesti määritelty rakennusala tontilla
a. Pyydämme, että rakennusala käännetään 90 astetta kaavasuunnitelmassa

olevaan alaan nähden (kuten tontilla nr 14).
b. Tällöin mahdollinen uusi rakennus sijoittuisi tontille samansuuntaisesti kuin

nykyinenkin.
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Vastine: Alueellisen vastuumuseon ylläpitämän informaatiportaalin mukaan
päärakennus on historiallisesti arvokas, rakennushistoriallisesti arvokas,
ympäristöllisesti arvokas, arvoluokkassa paikallinen. Päärakennuksen suojelu
on ehdottomasti perusteltu. Pihapiiriin kuuluvan kellarin säilyttäminen on
AO/s-7 käyttötarkoitusmerkinnän tavoitteen mukainen. Nykyisen
rakennuskannan säilymiseen tulee pyrkiä. Sr-26 merkinnällä varmistetaan
kaavan tavoitetta.  Kellarin korvaaminen uudisrakennuksella näin lähellä
rantaviivaa ei ole vaihtoehto.

Muistutus, kiinteistöt 445–508–6–68 Vaahtera ja 445–508–6–67 Alpola

Muistutus koskien lainavastaisesta kaavoitusprosessia ja nähtävillä olevaa
kaavaehdotusta koskien Paraisten Kaupungin Valoniemen Luoteisosaa

Kaavoitusviranomaisten puutteellinen vuorovaikutus kaavoitusprosessissa
maanomistajien kanssa

Kaavoituksen lähtökohtana on hyvä ja rakentava vuorovaikutus maanomistajien
kanssa.  Näin ei ole toimittu Paraisten kaupungin kaavoitusviranomaisten taholta.
Kaavoitus on toteutettu lähes täysin maanomistajia kuulematta ja pahimmillaan
heitä on uhkailtu yksityisomaisuuden pakkolunastuksilla. Paraisten Kaupungin
kaavoitusviranomaiset rikkovat maanomistajien perustuslaillisia oikeuksia. Suomen
lain mukaan kansalaisen perusoikeuksiin kuuluu avoin keskustelu kunnan
kaavoitusviranomaisten kanssa kunnan kaavoitusprosessin aikana.

Ensiarvoisen tärkeää on huomioida tässä kaavoitusprosessissa se, että Paraisten
Kaupunki on nyt kaavoittamassa täysin yksityisomisteisia maa-alueita. Suomen
kaltaisessa demokraattisessa oikeusvaltiossa yksityinen omaisuus on suojattu
perustus- ja maanrakennuslailla. Nyt kaavoitusviranomaiset toteuttavat
kaavoitusprosessia siten, kuin maa-alueet olisivat kaupungin omistuksessa tai ne
olisivat vapaasti riistettävissä yleishyödylliseen käyttöön.
Hyvänä esimerkkinä tästä on se, kun Paraisten kaupungin ympäristö- ja
rakennuslautakunta palautti 9.12.2020 pidetyssä kokouksessa valmisteilla olevan
asemakaavan laatimisen Valoniemen (35) kaupunginosan luoteisosaan neuvottelujen
jatkamiseksi ”kriittisesti” suhtautuvien maanomistajien kanssa. Paraisten Kaupungin
kaavoitusviranomaisten taholta ei toimittu lautakunnan päätöksen mukaisesti, vaan
asia vietiin uudelleen käsiteltäväksi ilman minkäänlaisia neuvotteluja 9.3.2021
pidettyyn ympäristö ja rakennuslautakunnan kokoukseen.

Vaadimme, että kaava palautetaan valmisteluun ja maanomistajien lain ja
yhdenmukainen oikeus osallistumisesta kaavoitusprosessiin sekä yhdenvertainen
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kohtelu turvataan. Mikäli Paraisten kaupungin kaavoitusviranomaiset eivät tähän
viranhoidon velvoitteista huolimatta pysty, tulee kaavoitusprosessiin ottaa mukaan
Paraisten kaavoitusviranomaisia valvovat tahot mm. ELY-keskus.

Vastine: Kts. yleisvastine. ELY-keskus on osallinen ja lausunnon antaja.

Vaadimme, että maanomistajien yhdenvertainen kohtelu turvataan, tarpeettomat
merkittävät haitat ja rasitteet poistetaan sekä alueen turvallisuus näkökohdat ja
maanomistajien nykyinen elin- ja asuinympäristö huomioidaan nykyistä
suunnitelmaa paremmin. Myös yhdenvertaisuus vaatimuksen perusta on määritelty
tarkoin PL 6 §:ssä.

Vastine: Kts. yleisvastine. Kaavaprosessissa maanomistajia kohdellaan yhdenvertaisina
maanomistajan ominaisuudessa ja PL 6 § sekä hallintolain 6 § vaatimusta
yhdenvertaisesta kohtelusta noudatetaan.

Kiinteistön 445–508–6–68 tarpeeton läpikulku

Paraisten kaavoitusarkkitehdin laatimaan uusimman kaavoitusluonnoksen mukaan
Vaahteran kiinteistön päärakennuksen sekä rantasaunan katkaisee täysin tarpeeton
kunnan asukkaille suunniteltu näköala ja virkistysreitti. Tämä aiheuttaa kohtuutonta
haittaa maanomistajille sekä aiheetonta liikennettä ja siten vaaraa alueen olemassa
oleville ja tuleville lapsiperheille. On myös huomioitava, että kiinteistön 445-508-6-68
päärakennuksessa ei pesutiloja, vaan ne sijaitsevat rantasaunassa. Kiinteistö voidaan
tältä osin jakaa kahteen osaan ilman, että aiheutetaan maanomistajalle eritäin
merkittävää haittaa. Lisäksi suunniteltu virkistysreitti tuhoaa yli satavuotta vanhan
omenapuutarhan.

Tällä suunnitelmalla haetaan Valoniemen jo kaavoitetun alueen yleisen arvon nousua,
joka nostaa myös jatkossa alueen kiinteistöjen arvoa. Todelliset motivaatiot
suunnitellulle viheralueelle rannassa sekä virkistysreiteille Vaahteran kiinteistöllä ovat
hyvin kyseenalaiset ja ne tulee selvittää. Kaavoitusarkkitehti on myös aikaisemmassa
vastineessaan itse todennut, ettei kiinteistön 445-508-6-68 ei ole sellaisia arvoja, jotka
kiinnostaisivat kaupunkilaisia laajemmin tai että alue olisi kehitettävissä sellaiseksi.

Paraisten kaupungin kaavoitusarkkitehdin vastine kiinteistön 445-508-6-68
aikaisempaan muistutukseen:” Viheralueita ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa sinne
missä ne ei palvele kaupunkilaisia. Jos maanomistajan kiinteistö osoitetaan kokonaan
tonteiksi, todennäköisesti se palvelee kokonaisuutta parhaiten. Osa kaavataloutta. On
nähty, ettei kyseisellä alueella ole sellaisia arvoja, jotka kiinnostaisivat kaupunkilaisia
laajemmin tai että alue olisi kehitettävissä sellaiseksi.”

Vastine: Lainaus vastauksesta mielipiteeseen selittää tilannetta, jossa jollekin
kiinteistölle ei ole osoitettu viheraluetta, vaan kokonaisuudessaan tontiksi.

Vaadimme, että kiinteistölle 445-508-6-68 suunniteltu rannassa sijaitseva VP
merkinnällä alue/yhteisranta ko. suunnitelmassa sekä tilan katkaiseva tarpeeton
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läpikulku poistetaan suunnitelmasta ja nämä muutetaan tasavertaisesti
rakennusmaaksi. Tarpeeton uusi tie suojaa alueen luonto-arvoja huonoimmin (liite:
Berlins Oy, Valoniemen asemakaava-alueen luontoselvitys) sekä aiheuttaa alueen
maanomistajille kohtuutonta ja tarpeetonta haittaa. Lisäksi tarpeeton läpikulku
alueella aiheuttaa vaaraa alueella asuville lapsiperheille.

Vastine: Katulinjauksesta on tehty vaihtoehtoisia vertailuja ja ehdotettu ratkaisu on
osoittautunut parhaaksi. Ottaen huomioon toteuttaminen luonnon, maiseman ja
taloudellisten seikkojen suhteen. Linjaus on tarpeen, jotta kaikille tonteille saadaan
yhteys. Ensimmäisen luonnoksen mukainen ratkaisu, jonka mukaan tonttikatu
rakennettaisiin Valoniemenpolkua jatkamalla, olisi arvokkaan luonnon ja maiseman
kannalta tuhoisa.

Rakennustehokkuuden ja rasitteiden tulee olla maanomistajien kannalta
yhdenvertaisia. Lain mukaan maanomistajalle ei saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa,
mikäli tämänkaltainen tieyhteys on toteutettavissa toisin. Paraisten kaupungin
kaavoitusarkkitehti on itse ensimmäisessä luonnoksessaan suunnitellut tien kulkevan
nykyistä tielinjausta pitkin. Tämä suunnitelma ei tue aikaisempaa kaavoitusta sen linjaa
eikä vastaava rasitetta ole suunniteltu yhdellekään toiselle maanomistajalle
aikeisemmin, kaavoitetut lähialueet sekä kaavoitettava alue huomioon ottaen. Tämä
suunnitelma rikkoo räikeästi perus- ja maanrakennuslakia Vaadimme, kiinteistö 445-
508-6-68 kaavoitetaan yhdenvertaisesti tonttimaaksi, turhat viheralueet poistaen.
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Paraisten kaupunginarkkitehdin Turkka Mickelssonin ensimmäinen suunnitelma, joka
esiteltiin Valoniemen kaupungin luoteisosan maanomistajille alkuvuodesta 2020.
Suunnitelmassa tielinja on toteutettu nykyisen olemassa olevan tien mukaisesti, joka
rikkoo alueen luontoarvoja vähiten sekä ei aiheuta maanomistajille eriarvoisuutta tai
erityistä haittaa.

Tieyhteys 445-508-6-68 tilalle voidaan osoittaa olemassa olevalta tielinjaukselta.
Kiinteistöllä 445-508-6-68 sijaitseva vanha talousrakennus on niin huonokuntoinen,
että se tullaan purkamaan ennen kaavoitus suunnitelman toteutumista. Tästä
kaavoitusviranomaisilla ei ole ollut tietoa, koska vuorovaikutus maanomistajien
kanssa on olematonta sekä päätöksenteon perusteena on käytetty 12 vuotta vanhaa
rakennusinventointia. Päätöksenteon pohjana oleva rakennusinventointi
(Kaavaluonnoksen liite. Rakennusinventointi, Länsi- Turunmaa, Parainen,
Arkkitehtikonttori (2009)) on täysin luokaton päätöksenteon perusteeksi sen lisäksi,
että se on auttamattoman vanha. Rakennusinventointia ei voida tehokkaasti
toteuttaa kiinteistöjä arvioimalla niiden pihamaalta sekä arvottamalla kuntoa tai
rakennusvuota.

MRL 106 §: ”Jos asemakaavan toteuttamisesta aiheutuu maanomistajalle erityistä
haittaa tai vahinkoa, tai, jos alue on tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, tämä
on velvollinen korvaamaan tästä johtuvan vahingon, jollei sitä ole pidettävä
vähäisenä.”

Asemakaavoituksessa lähtökohtana tulee olla ensisijaisesti, ettei korvattavia
vahinkoja syntyisi. Tämä vaatimus seuraa jo MRL 54.3 §:n vaatimuksesta:
asemakaavalla ei saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle
sellaista kohtuutonta rajoitusta tai haittaa, joka kaavalle asetettujen tavoitteiden
tai vaatimuksia syrjäyttämättä voidaan välttää.

Katsomme myös Paraisten Kaupungin olevan korvausvelvollinen, mikäli kaupunki
aiheuttaa tämänkaltaisella suunnitelmalla vain ja ainoastaan yhdelle maaomistajalle
tällaista erityistä haittaa.

MRL 106§:n mukaan:

Asemakaavan toteuttamisesta johtuva korvaus

Jos asemakaavan toteuttamisesta aiheutuu maanomistajalle erityistä haittaa tai
vahinkoa, kunta tai, jos alue on tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, tämä on
velvollinen
korvaamaan tästä johtuvan vahingon, jollei sitä ole pidettävä vähäisenä.

Vastine: Ehdotuksen mukainen kaavaratkaisu ei aiheuta sellaista huomattavaa haittaa
johon muistuttaja viittaa.
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Vaadimme myös, että kaavoitusviranomaisten jääviys meneillään
olevassa kaavoitusprosessissa tarkistetaan Hallintolain 434/2003
mukaisesti.

Vastine: Kaavan valmisteluun tai päätöksentekoon ei ole osallistunut esteellisiä
viranhaltioita tai päättäjiä.

Lienee selvää, että suunnitelmaa ja kaavoitusprosessia tällaisenaan tullaan
tarkastelemaan tarkemmin oikeuslaitoksissa sekä valvovien viranomaisten taholta.
Kyseessä on kuitenkin yksityinen maaomaisuus, jota turvaa Suomen laki.

Anmärkning, fastighet 35-17-5

Vi tycker att området och dess fina natur nog kommer att "lida" av så många
tomter/byggnader trängs in på ifrågavarande skogsområde. Den korta rutten genom
skogen längs Ljusuddavägen ner till stranden är en mycket populär promenadrutt för
många, inte enbart oss som bor i området. Det kunde nog vara en bra idé att planera
in större skogspartier/grönområden och lite färre tomter för att bevara den
"naturnära" känslan.

Det som vi reagerade mest på i planen, som skulle vara viktigt för oss att ni planerar
om, är infarten till den nya vägen Västanvinden. Enligt nuvarande plan skulle vägen
börja mitt emot infarten till vår gård (tomt 17-5) och således dagligen påverka såväl
trivsel som säkerhet negativt, vid vår infart. Det finns redan ett antal vägskäl/avtag på
samma korta del av Ljusuddavägen; Bergvägen, Kvällsbrisen och sandvägen till den
närliggande lekparken. Ytterligare en korsning blir en säkerhetsrisk för exempelvis
cycklande barn. För vår familj (5 pers) blir det opraktiskt att köra ut från och in på
gården, i en korsning. Det mest naturliga enligt oss skulle vara att fortsätta vägen
Kvällsbrisen till det nya området. Det skulle också kunna bidra till att
bilister/mopeder/mönkijän behöver sakta in farten i nedförsbacken på
Ljusuddavägen. Ifall den nya vägen inte kan börja från korsningen
Ljusuddavägen/Kvällsbrisen så önskar vi att den börjar vid gränsen mellan tomterna
17-4 och 17-5. Då skulle den inte komma mitt emot någons infart utan mot
garagebyggnaderna.

Bemötande: Se allmänt bemötande. Gatan Västanvindens anslutning till
Ljusuddavägen har linjedragits på nytt.
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Muistutus, kiinteistö 445–508–2-159 Grönudda

Koemme kaavan etenemisen hyvänä asiana eikä meillä ole kaavaehdotukseen huomauttamista.
Pyydämme ystävällisesti saada tiedon kaavan etenemisestä/hyväksymisestä.

Vast: Merkitään tiedoksi




