Bygg- och miljonamnden

§53 14.04.2021

Utlatande till Abo forvaltningsdomstol om besviren 6ver en partiell slutsyn pa fastigheten 445-674-4-38

724/10.03.00.03/2020

Bygg- och miljénamnden 14.04.2021 § 53

Beredare
Foéredragande

Stadsjurist Monica Avellan, tfn 044 358 5727
Stadsjurist Monica Avellan, tfn 044 358 5727
fornamn.efternamn@pargas.fi

Fastigheten 445-674-4-38 beviljades 20.5.2016 i § 332 bygglov fér byggande av
en fritidsbostad. Da granskningsingenjoren 24.8.2020 utférde en partiell slutsyn
anmarkte hen i syneprotokollet att byggnadens/terrassens racke avviker fran de
godkéanda ritningarna. Granskningsingenjoren konstaterade att ett skyddsracke
maste byggas enligt de godkanda ritningarna och férordningen om sékerhet vid
anvandning av byggnader, och att det géller dven andra trappor och terrasser i
anslutning till byggnaden. Detta beslut gavs 3.9.2020.

Bygglovssokanden har framstallt ett rattelseyrkande 6éver denna anmarkning och
kravt att anmarkningarna och kraven som galler racket stryks ur syneprotokollet.
Bygg- och miljonamnden i Pargas har 11.11.2020i § 168 forkastat
rattelseyrkandet med motiveringen att racket maste byggas enligt det géllande
bygglovet och bestimmelserna i punkt 2.4 i F2 Finlands
byggbestammelsesamling.

F2 Finlands byggbestammelsesamling, som ska tillampas pa detta bygglov,
bestammer i punkt 2.4.2 att skyddsracke ska anvandas vid éver 700 mm
nivaskillnader pa objekt dit barn har tilltrade. Rackets skyddande del ska stracka
sig till minst 700 mm hojd 6ver avsatsens eller stegets yta. Den far inte ha vagrata
delar eller figurer som moijliggor klattring. | punkt 2.4.3 bestdams det att 6ppet
racke kan anvdndas pa objekt dit barn inte har tilltrade eller dar det inte finns risk
for fall.

Att bestimmelserna i F2 ndmner objekt dit barn har tilltrade eller dit barn inte
har tilltrade hanvisar till byggnadens anvandningsandamal enligt bygglovet, inte
till om det i just detta enskilda objekt finns barn eller om barn bestker objektet.
En industrianlaggning ar ett exempel pa ett objekt dit barn inte har tilltrade, men
till en bostad eller en skola har barn tilltrdde pa basis av anvandningsandamalet.

Varje bygglovsinnehavare maste félja markanvandnings- och bygglagen och
bestammelser som utfardats med stdd av den, som till exempel Finlands
byggbestammelsesamling och miljomiljoministeriets férordning om sidkerhet vid
anvandning av byggnader. Byggnadstillsynsmyndigheternas uppgift ar att
overvaka att bestimmelserna féljs. | detta fall har bygglovsinnehavaren i sin
ansokan om bygglov forevisat en godkand rackeslosning, men inte till denna del
foljt godkanda fasadritningar enligt bygglovet och inte heller ansékt om andring
for den avvikande rackeslosningen. Det uppsatta racket innehaller horisontala
vajrar med Oppet utrymme mellan dem. Racket fyller inte de ovannamnda
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sdkerhetskraven i byggbestammelsesamlingen, enligt vilka racket borde vara ett
skyddsracke.

Granskningsingenjor Brinkén har i syneprotokollet noterat att skyddsracket ska
byggas enligt godkadnda ritningar och forordningen om sdkerhet vid anvandning
av byggnader. Andringssdkanden anser att detta krav r olagligt, eftersom
byggnadsinspektoren noterat kravet forst efter synen och den aktuella
anmarkningen enligt hens uppfattning i verkligheten inte gjordes under synen.
Det ar anda sjalvklart att racken ska byggas enligt godkdnda ritningar,
forordningen om sdkerhet vid anvandning av byggnader och bestammelser i F2,
vilket granskningsingenjéren konstaterar i syneprotokollet. Andringssékanden
medger att rackenas avvikelse fran ritningarna "pa sin hojd ar ringa". Eftersom
det ar fragan om byggnadens anvandningssdkerhet, dr byggandet av ett 6ppet
racke istallet for ett skyddsracke enligt godkdnda ritningar inte en ringa avvikelse
fran bestammelser och inte endast en fraga om byggnadens arkitektur eller
anpassning till det omgivande landskapet.

1. Besvaren med bilagor

2. Syneprotokollet 24.8.2020

3. Bygglov 2016-123 med ritningar

Finlands byggbestammelsesamling F2, kap. 1-2

Bygg- och miljonamnden avger forklaringen ovan som sitt utlatande till Abo
forvaltningsdomstol och anser att besvaren borde férkastas som ogrundade.

Beslutet justeras omedelbart.

Forslaget godkandes. Beslutet justerades genast.

Abo forvaltningsdomstol, byggnadstillsynen



