)) Aluehallintovirasto PAAtSS LSAVI/826/2020
Lounais-Suomi

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

HALLINTOKANTELU

ASIA

KANTELUN TEKIJA

21.12.2020

Hallintokantelu

Mikael Saarenpaa

ASIANOSAINEN, JOTA ASIA KOSKEE

KANTELUKIRJOITUS

Paraisten kaupunki

Mikael Saarenpaa on 26.1.2020 tehnyt aluehallintovirastolle kantelun
epakohdista Paraisten kaupungin menettelyssa kaavoitus- ja rakennus-
asiassa. Kantelija on 7.3.2020 taydentanyt kanteluaan.

ASIAN KASITTELY JA SELVITTAMINEN

Paraisten kaupunki on antanut asiassa 4.5.2020 saapuneen ja 13.5.2020
taydennetyn selvityksen aluehallintovirastolle.

Kantelija on antanut aluehallintovirastolle omasta aloitteestaan 3.5.2020
saapuneen vastineen seka aluehallintoviraston pyynnosta 14.5.2020
saapuneen seka 8.8.2020 taydennetyn vastineen. Lisaksi kantelija on |a-
hettanyt vastineen jalkeen kahdeksan muuta kirjoitusta aluehallintoviras-
tolle.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Johtopaatokset

Perustelut

Aluehallintovirasto kiinnittdd Paraisten kaupungin huomiota ohjauksen
asianmukaisuuteen ja hallintoasian esteettémaan kasittelyyn.

Kantelija on kertonut kantelussaan, ettd kantelijaa ja naapuritontin omis-
tajia ei ole kohdeltu yhdenvertaisesti Paraisten kaupungin kaavoituksessa
seka rakennuslupamenettelyssa. Esitetysta selvityksesta kay ilmi, etta
kantelija on ostanut kiinteiston Paraisilta. Kiinteistd seka sen naapurikiin-
teistd on kaavoitettu myyjan aloitteesta ennen kauppaa. Esitetyn selvityk-
sen perusteella ei tdssd kaavoitusmenettelyssa ole tapahtunut lainvas-
taista menettelya. Tassa vaiheessa molemmat kiinteistét omistanut hen-
kild6 on ollut kaavoitukseen tyytyvainen, eikad ole hakenut muutosta saa-

LOUNAIS-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 0295 018 000
fax. 02 251 1820
kirjaamo.lounais@avi.fi
www.avi.fi

Turun paatoimipaikka
Itsenaisyydenaukio 2
PL 22, 20801 Turku



2/4

maansa kaavoituspaatdkseen. Taman jalkeen kiinteistdét on myyty. Kan-
telijan naapurikiinteistén omistajat ovat ensin hakeneet rakennuslupaa ai-
kana, jolloin myyja on viela omistanut kantelijan puolisoineen nyt omista-
man Kiinteistdbn. Tassa vaiheessa on selvityksen mukaan kuultu myyjaa
naapurina. Oikeussuojakeinoina olisi myyja tallin voinut tehda siihen
muistutuksen jo kuulemisvaiheessa seka hakea muutosta rakennuslupa-
paatdkseen. Kyseinen rakennuslupa on kuitenkin tullut lainvoimaiseksi.
Kantelija kertoo, ettd myyja olisi saanut puutteelliset selvitykset kuulemis-
vaiheessa itselleen. Toinen rakennuslupa on haettu kantelijan omistusai-
kaan. Tahan kantelija on hakenut oikaisua, mutta valitusta hallinto-oikeu-
teen ei ole tehty oikaisuun annetusta paatoksesta. Myds toinen rakennus-
lupa on tullut lainvoimaiseksi.

Asiakirjoista ja annetusta selvityksesta kay ilmi, ettd rakennuslupamenet-
telyssa on useassa kohdin tapahtunut laintulkinnallisia erheita, mita Pa-
raisten kaupunki on pyrkinyt myébhemmin korjaamaan. Asiakkaalle on an-
nettu virheellista tietoa, jota on myoéhemmin korjattu. Naista erheista yh-
tend esimerkkind maankaytté- ja rakennusasetuksen 57 § 3 momentin
soveltaminen asemakaava-alueella, vaikka sdannoksen mukaan nimen-
omaisesti sitd sovelletaan vain asemakaava-alueen ulkopuolella. Ohjaus
ei ole tayttanyt hallintolain 8 § mukaista velvoitetta asianmukaiseen neu-
vontaan.

Lisdksi kanteluun annetun selvityksen on valmistellut virkamies, johon
kantelu on myds kohdistettu. Hanen antamaansa selvitysta, jota aluehal-
lintovirasto on pyytanyt Paraisten kaupungin hankkimaan, ei ole sen si-
jaan toimitettu. Aluehallintovirasto toteaa, ettd kaupunginlakimies on hal-
lintolain 28 § mukaisesti ollut esteellinen kasittelemaan ja valmistele-
maan selvityksen asiaan, jossa moite osaltaan kohdistuu myds haneen
itseensa. Paraisten kaupungin olisi tullut siirtda asia esteettoman virka-
miehen valmisteltavaksi.

Kantelija on vedonnut asiassa siihen, ettei yhdenvertaisuus ole toteutu-
nut asemakaavoituksessa ja rakennusvalvonta-asioissa. Molemmat kiin-
teistot ovat olleet asemakaavoituksen ajankohtana saman, kaavoitusta
hakeneen henkilén omistuksessa. Hanelld on ollut mahdollisuus myos
hakea ja saada omistamilleen kiinteistdille siind maarin poikkeavan sisal-
toiset kaavamerkinnat, mita tassa tapauksessa on selvityksen mukaan
tapahtunut. Rakennuslupa-asioiden yhdenvertaista kohtelua ei ole mah-
dollista verrata, koska tassa tapauksessa on esitetty vain toisen kiinteis-
ton rakennusluvat. Poikkeuslupamenettelyssa tulkitaan jokainen poik-
keuslupa tapauskohtaisesti kokonaisharkintana (tasta oikeuskaytantoa,
kuten KHO:2020:138). Jotta yhdenvertainen kohtelu ja sen toteutuminen
rakennuslupa-asioissa olisi mahdollista selvittaa, tarvittaisiin myés mah-
dolliset kantelijan hakemat ja saamat rakennusluvat ja niissa olevat poik-
keamat, joiden osalta kantelija vetoaa lainvastaiseen menettelyyn. Myds
tdssad tapauksessa on kuitenkin ensisijainen oikeussuojakeino hakea
muutosta naihin toisiin rakennuslupiin, mikali kantelija katsoo niiden ole-
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van lainvastaisia. Epaselvaksi on jaanyt, onko kantelija puolisoineen ha-
kenut omistamalleen naapurikiinteistdlle rakennuslupaa, mihin naapurin
lupamenettelya voitaisiin verrata. My6s kantelijan kiinteist6a koskevat pa-
lomuuri- ym. vaatimukset tullaan ratkaisemaan rakennuslupamenette-
lyssa. Tasta syystad on ennenaikaista ottaa kantaa siihen, minka sisaltdi-
nen tulisi kantelijan kiinteistélle myénnetysta rakennusluvasta tulemaan
lain mukaan.

Kantelija on my6s moittinut naapurikiinteiston rakennuksen toteuttamista
80 senttimetrin paahan rajasta rakennusluvassa mainitun yhden metrin
sijasta. Aluehallintovirasto toteaa, etta rakennusty6 on tehtava siten, etta
se tayttaa rakentamista koskevien saanndosten ja maaraysten seka hyvan
rakennustavan vaatimukset. Rakennustyon viranomaisvalvonta alkaa lu-
vanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja paattyy loppukatselmukseen.
Valvonta kohdistuu viranomaisen paattamissa tydvaiheissa ja laajuu-
dessa rakentamisen hyvan lopputuloksen kannalta merkittaviin seikkoi-
hin. Rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta antaa rakennus-
hankkeeseen ryhtyvalle luvan valvoa rakennustyta kokonaan tai osittain
itse rakennushankkeeseen ryhtyvan esittdman valvontasuunnitelman
mukaisesti. Rakennuttajan vastuulle kuuluu rakennuksen toteuttaminen
luvan mukaisesti. Epaselvaksi on myds jaanyt, miten rakennustyon val-
vonta on toteutettu. Loppukatselmuksessa on hyvaksytty rakennuksen
siirtyma 20 senttimetrilla naapurin rajaa kohti maankaytto- ja rakennus-
lain 150 e § mukaisesti tavanomaisena pienena muutoksena. Aluehallin-
tovirasto toteaa, ettei asiassa ole havaittavissa lainvastaisuutta.

Epaselvaksi on jaanyt ristiriitaisten vaitteiden johdosta, onko rakennusoi-
keuden ylitys ollut 10 vai 11 prosenttia. Samoin rakennusoikeuden ylitta-
misen ja sen yhdenvertaisen kohtelun osalta on ennenaikaista arvioida
kantelijan ja hdnen naapurinsa valistd yhdenvertaisuutta, kun kantelijan
kiinteistoa koskevaa rakennuslupaa ei ole ollut saatavilla. Nyt esitetyt
kaksi lupa-asiakirjaa koskevat molemmat naapurikiinteistda.

Siltd osin, kun kantelija on esittdnyt uusia seikkoja vastineessaan, alue-
hallintovirasto ohjaa hanet tekemaan uuden kantelun, mikali haluaa niita
kantelumenettelyssa kasiteltavan.

Aluehallintovirasto ohjaa kantelijan hakemaan maankaytto- ja rakennus-
lain 182 § mukaista pakkotoimimenettelyd Paraisten rakennusvalvon-
nalta, mikali han katsoo sen tarpeelliseksi. Talla menettelylla kasitellaan
kunnassa rakennusvalvonta-asiat, joissa asian vireille panija katsoo ole-
van saanndsten tai maaraysten vastaisuutta. Kantelijalla on oikeus saada
hakemukseensa perusteltu, muutoksenhakukelpoinen paatds rakennus-
valvontaviranomaiselta. Lisaksi aluehallintovirasto ohjaa kantelijan mah-
dollisen oikeusavun tarpeen ollessa oikeusapuun, www.oikeus.fi tai
kdantymaan yksityisen oikeusavustajan puoleen.
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SOVELLETUT SAANNOKSET

MUUTOKSENHAKU

LISATIETOJA

Suomen perustuslaki (731/1999) 6 §

Hallintolaki (434/2003) 2 §, 6-9 §, 27-30 §, 34 §, 53a - 53d§

Kuntalaki (410/2015) 10 § 2

Maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999) 117-117 b §, 149 §, 150 e §, 151
-151a§, 182§

Maankayttd- ja rakennusasetus (895/1999) 57 §

Hallintolain 53 d § perusteella hallintokantelussa annettuun ratkaisuun ei
saa hakea muutosta valittamalla.

Paatoksesta antaa tarvittaessa lisatietoja kehittamispaallikké Ulla Peltola,
puhelin 0295 018 101.

Johtaja Heikki Maki

Kehittamispaallikkd Ulla Peltola

JAKELU JA SUORITEMAKSU

Paatoksen saajat

Suoritemaksu

Mikael Saarenpaa

Paraisten kaupunki, jota pyydetdan saattamaan paatds tiedoksi siihen
selvityksia antaneille

Maksuton paatos
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