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Asia Julkista hankintaa koskeva valituslupahakemus ja valitus
Valittaja Paraisten kaupunki
Paatos, jota valitus koskee
Markkinaoikeus 29.3.2019 nro 141/19
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 10.4.2018 tehnyt markkinaoikeudelle
esityksen, jonka kohteena on ollut Paraisten kaupunginvaltuuston paitos
6.6.2017 § 76 luovuttaa ruokapalvelutoimintansa litkkkeenluovutuksena
Arkea Oy:lle ja tehdé sen kanssa palvelusopimus 1.9.2017 alkavalle seit-
semin vuoden sopimuskaudelle ja mahdolliselle kahden vuoden optio-
kaudelle. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esityksessdédn vaatinut, etta
markkinaoikeus

1. méarad palvelusopimuksen tehottomaksi vield tdyttimattd olevien so-
pimusvelvoitteiden osalta,

2. mééraa Paraisten kaupungin maksamaan valtiolle seuraamusmaksuna
200 000 euroa ja

3. kumoaa 6.6.2017 tehdyn hankintapaatoksen § 76.

Toissijaisesti Kilpailu- ja kuluttajavirasto on vaatinut, ettd mikéli mark-
kinaoikeus jéttdd tehottomuusseuraamuksen maardamatti yleiseen etuun
liittyvistd pakottavista syistd, markkinaoikeus tehottomuusseuraamuksen
sijaan lyhentdd palvelusopimuksen sopimuskauden paittymaan kuuden
kuukauden kuluttua pdédtoksensé lainvoimaiseksi tulemisesta lukien
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Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on ollut esityksen te-
kijdnd, Paraisten kaupunki hankintayksikkond ja Arkea Oy kuultavana,
on valituksenalaisella padtoksellddn madrdnnyt Paraisten kaupungin ja
Arkea Oy:n vililld 9.8.2017 allekirjoitetun palvelusopimuksen, joka on
koskenut Paraisten kaupungin ruokapalveluita, sopimuskauden paitty-
main seitseméin kuukauden kuluttua markkinaoikeuden paitoksen lain-
voimaiseksi tulosta.

Markkinaoikeus on lisdksi médarannyt Paraisten kaupungin maksamaan
valtiolle seuraamusmaksuna 200 000 euroa. Markkinaoikeus on hylédnnyt
Kilpailu- ja kuluttajaviraston vaatimukset enemmaélti. Markkinaoikeus
on liséksi hylannyt Paraisten kaupungin oikeudenkdyntikuluvaatimuk-
sen.

Markkinaoikeus on perustellut paéatdstdin seuraavasti:
Hankinta hankintayksikon sidosyksikoltd

Hankintalain 15 §:n 1 momentin mukaan lakia ei sovelleta hankintaan,
jonka hankintayksikko tekee sidosyksikoltdan. Sidosyksikdlla tarkoite-
taan hankintayksikostd muodollisesti erillistd ja padtoksenteon kannalta
itsendistad yksikkoa. Lisdksi edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin
tai yhdessd muiden hankintayksikdiden kanssa kayttdd méadrdysvaltaa
yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa. Sidosyksikossa
el saa olla muiden kuin hankintayksikdiden padomaa.

Mainitun pykildn 5 momentin mukaan hankintayksikdiden katsotaan yh-
dessd kayttdvan madrdysvaltaa sidosyksikkoon, jos sidosyksikon toimi-
elimet koostuvat kaikkien hankintayksikdiden edustajista ja hankintayk-
sikot voivat yhdessa kiyttdd ratkaisevaa paitosvaltaa sidosyksikon stra-
tegisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin paitoksiin. Lisdksi edellytyksend on,
ettd sidosyksikko toimii médérdysvaltaa kédyttdvien hankintayksikoiden
etujen mukaisesti.

Mainitun momentin esitdiden (HE 108/2016 vp s. 104) mukaan hankin-
tayksikoiden katsotaan yhdessé kdyttdvian méardysvaltaa 1 momentissa
tarkoitettuun sidosyksikkoon, jos sidosyksikon toimielimet koostuvat
kaikkien hankintayksikdiden edustajista. Yksittdinen edustaja voi kuiten-
kin edustaa useita tai kaikkia osallistuvia hankintayksikoitd sidosyksikon
hallintotoimielimessi. Yhteisen mééraysvallan edellytyksend on myos,
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ettd hankintayksikot voivat yhdessé kayttaa ratkaisevaa pdatosvaltaa si-
dosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin padtoksiin seka se, ettd
sidosyksikko toimii méérdysvaltaa kdyttdvien hankintayksikdiden etujen
mukaisesti.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Paraisten kaupunginvaltuusto on
paatoksellddn 6.6.2017 § 77 myontinyt 15 000 euron médrdrahan Arkea
Oy:n osakkeiden ostoon. Kauppakirjalla 19.9.2017 Paraisten kaupunki
on ostanut Turun kaupungilta 1 000 kappaletta Arkea Oy:n osakkeita
kauppahinnan ollessa 11 170 euroa. Kauppakirjaan kirjatun mukaisesti
ostaja on sitoutunut noudattamaan kauppakirjaan liitettyd osakassopi-
musta, jonka mukaan mainitun osakekaupan jélkeen Turun kaupunki on
omistanut yhtiosta 789 289 osaketta. Muita osakkeenomistajia on ollut
yhteensé kahdeksan ja yhtion osakkeiden kokonaisméédrd on ollut 801
000 kappaletta. Osakassopimuksen mukaan yhtion vahintddn viisi ja
enintddn kahdeksanjidseniseen hallitukseen jasenet nimittdd Turun kau-
punki lukuun ottamatta yhti jésentd, jonka nimittdd Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiiri. Muun hallinnon muodostaa hallituksen valitsema toi-
mitusjohtaja.

Viitaten osakassopimuksessa yhtion omistamisesta ja hallinnosta todet-
tuun markkinaoikeus katsoo, ettd Paraisten kaupunki ei ole kdyttinyt
hankintalain 15 §:n 5 momentin mukaista méaardysvaltaa Arkea Oy:60n,
koska sen edustajat eivit ole osallistuneet yhtion hallintoelimien toimin-
taan tai niiden jésenten valintaan. Néin ollen Arkea Oy el ole ollut suh-
teessa Paraisten kaupunkiin hankintalain 15 §:ssé tarkoitettu sidosyksik-
ko, jolta hankinnan tekeminen olisi ollut mahdollista ilman hankintalain
mukaista kilpailuttamista.

Sopimuskokonaisuuden pddasiallinen luonne

Asiassa on seuraavaksi arvioitava, onko kysymys ollut Paraisten kau-
pungin esittdimailld tavalla hankintalain tarkoittamasta sekamuotoisesta
jarjestelystd, jonka ensisijaisena tarkoituksena on ollut ruokapalveluhen-
kiloston aseman turvaaminen eikd palvelujen hankkiminen, ja johon ei
ndin ollen tule soveltaa hankintalain julkisia hankintoja koskevia sdin-
noksia.

Hankintalain yleisestd soveltamisalasta on sdddetty lain 6 §:ssé, jonka

1 momentin mukaan lakia sovelletaan 5 §:ssé tarkoitetun hankintayksi-
kon suorittamiin hankintoihin ja kdyttooikeussopimuksiin siten kuin jal-
jempand sdddetdan.
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Hankintalain 4 §:n 1 ja 4 kohdan méaritelmasdanndsten mukaan hankin-
tasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai
usean hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan vélilld ja jonka tar-
koituksena on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palve-
lun suorittaminen taloudellista vastiketta vastaan ja palveluhankintasopi-
muksella tarkoitetaan muuta kuin julkista rakennusurakkaa koskevaa
hankintasopimusta, jonka kohteena on palvelujen suorittaminen.

Sekamuotoisten sopimusten osalta on hankintalain 7 §:n 2 momentissa
saddetty, ettd lain soveltamisalaan kuuluvia hankintoja ja lain sovelta-
misalan ulkopuolelle jddvid hankintoja koskevaan sopimukseen sovelle-
taan tdtd lakia, jos sopimuksen pédasiallisena kohteena ovat tdmén lain
soveltamisalaan kuuluvat hankinnat ja jos sopimuksen osia ei voida ob-
jektiivisesti erottaa toisistaan. Jos sopimuksen tdssd momentissa tarkoite-
tut osat erotetaan lain soveltamisalaan kuuluviin ja sen ulkopuolelle jaa-
viin osiin erillisiksi sopimuksiksi, titd lakia sovelletaan timén lain sovel-
tamisalaan kuuluvaan hankintasopimukseen. Jos sopimuksen osat voi-
daan objektiivisesti erottaa toisistaan mutta sopimusta ei jaeta erillisiksi
osiksi, sovelletaan sopimukseen tdtd lakia riippumatta sopimuksen pai-
asiallisesta kohteesta.

Mainitun pykilan esitoissd (HE 108/2016 vp s. 87 ja 88) on muun ohella
todettu, ettd pykildn 2 momentissa sdddetddn lain soveltamisesta tilan-
teessa, jossa samaan sopimukseen kuuluu sekd hankintalain soveltamis-
alaan kuuluvia hankintasopimuksia ettd soveltamisalan ulkopuolelle jaa-
vid jarjestelyja.

Esitoissa on todettu, ettd hankintalain soveltamisala-arvioinnissa tulee
ensiksi selvittdd, voidaanko hankintalain piiriin ja sen ulkopuolelle jda-
vit osat objektiivisesti erottaa toisistaan. Jos osia ei voida objektiivisesti
erottaa toisistaan ja timaén lisdksi hankinnan pédéasiallisena kohteena on
muu jérjestely kuin lain soveltamisalaan kuuluva hankintasopimus, sopi-
mukseen ei sovelleta hankintalakia.

Esitoissd on edelleen todettu, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisussa
yhdistetyissé asioissa C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki
(EU:C:2010:247), arvioitiin hankintadirektiivien nakdkulmasta muun
ohella sopimusta, joka sisélsi vélillisesti valtion omistaman yhtién osak-
keiden luovuttamista, yhtion méidréysvallan siirtdmistd koskevia ehtoja
sekéd velvollisuuden vastata yhtion toiminnasta ja tarjota nithin liittyvia
palveluja. Edelleen sopimuksen kohteena oli kasinoa ympardivien maa-
alueiden kunnostus- ja parannustoitd. Ratkaisun mukaan sellaista seka-
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muotoista sopimusta, jonka eri osat liittyvit hankintailmoituksen perus-
teella erottamattomalla tavalla toisiinsa ja muodostavat ndin jakamatto-
man kokonaisuuden, on tarkasteltava yhtend kokonaisuutena ja sitd on
arvioitava sen padasiallisena kohteena olevaan osaan tai sopimuksen hal-
litsevaan osatekijain sovellettavien sddnndsten perusteella.

Esitoissé on vield todettu, ettd korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-
ratkaisussa KHO 2011:47 arvioitiin sopimusjérjestelyé, jonka tarkoituk-
sena oli hankkia kunnan vaatimuksen mukaiset koulutilat. Sopimusjér-
jestelyyn liittyi myos palveluhankintasopimus. Samalla paatokselld paa-
tettiin edelleen muun ohella vuokrata rahoittajalle tai sen madrdamaélle
kiinteistoosakeyhtidlle koulujen ja péivikodin tontit 40 vuodeksi. Sopi-
musjarjestely muodosti ratkaisun mukaan jakamattoman sopimuskoko-
naisuuden, jonka osat eivit olleet erotettavissa toisistaan. Kun sopimus-
kokonaisuus pédasialliselta tarkoitukseltaan kuului hankintalain piiriin,
sopimusjdrjestelyyn tuli soveltaa hankintalainsdddantoa.

Kuten jo edelld on todettu, Arkea Oy:n osakkeiden kauppahinta on ollut
11 170 euroa. Ruokapalveluun liittyvédn 9.8.2017 péivéityn liiketoimin-
nan kauppakirjan, joka on koskenut ruokapalvelutoimintoja ja niihin
kuuluvaa omaisuutta, henkilostod ja vastuita, mukainen kauppahinta on
ollut 152 100,27 euroa. Kauppahinnasta ruokapalvelun kiytto- ja irtai-
men omaisuuden osuus on ollut 125 120 euroa ja vaihto-omaisuuden 26
980,27 euroa.

Liiketoiminnan kauppakirjaan on liitetty vuokrasopimus, jolla Paraisten
kaupunki on vuokrannut Arkea Oy:lle omistamiensa kiinteistdjen val-
mistuskeittidtilat oheistiloineen kaytettdvaksi ruokapalvelujen tuottami-
seen. Vuokra-aika on ollut 1.9.2017-31.8.2024 ja lisdksi kahden vuoden
pituinen optiokausi. Kuukausivuokran mééra on ollut sopimuskauden
alussa 46 326 euroa. Laskettuna seitseman vuoden osalta vuokrasopi-
muksen arvo on ollut sopimuksenmukaiset indeksikorotukset huomioon
ottaen noin 3,9 miljoonaa euroa.

Liiketoiminnan luovutuksen yhteydessa Paraisten kaupunki on tehnyt
Arkea Oy:n kanssa ruokapalvelutoiminnan palvelusopimuksen seitse-
man vuoden ajanjaksolle 1.9.2017-31.8.2024 sekd mahdolliselle kahden
vuoden optiokaudelle. Kyseinen palvelusopimus on allekirjoitettu
9.8.2017. Sopimuksen mukaan palvelun hinta on perustunut ruokapalve-
luiden osalta keskimairiiseen suoritekohtaiseen veloitukseen ja laskutus
on perustunut asiakkaan tilaamiin annosméériin. Sopimuksella hankitta-
van palvelun arvonlisdveroton kuukausiarvo on Paraisten kaupungin
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esittimin mukaan ollut noin 200 000—-240 000 euroa. Niin ollen palve-
lusopimuksen kokonaisarvo ilman optiokautta on ollut vdhintdéin 16,8
miljoonaa euroa.

Markkinaoikeus katsoo, ettd tehdyt osakkeiden kauppaa koskeva sopi-
mus ja sithen liittyvd osakassopimus, litketoiminnan kauppa, valmistus-
keittiotilojen vuokrasopimus ja ruokapalvelutoiminnan palvelusopimus
ovat kuuluneet samaan sopimuskokonaisuuteen. Vuokrasopimus on
osaltaan mahdollistanut Arkea Oy:lle palvelusopimuksen velvoitteiden
tayttdmisen. Tilanne on ollut sama liiketoiminnan kaupan osalta. Osake-
kauppa ja sithen liittyva osakassopimus ovat puolestaan liittyneet kau-
punginhallituksen pdédtoksen 22.5.2017 § 114 esittelijdn perusteluissa to-
detulla tavalla aitkomukseen muodostaa kaupan avulla kilpailuttamisvel-
voitteesta vapauttava sidosyksikkosuhde Paraisten kaupungin ja Arkea
Oy:n vilille. Ottaen huomioon sopimusten liittyminen toisiinsa edelld
kuvatulla tavalla, seki edelld todetut sopimusten arvot, jotka on arvioita-
va sopimusten tekohetken olosuhteiden mukaisesti, markkinaoikeus kat-
so0, ettd sopimuskokonaisuuden pédiasiallisena tarkoituksena on ollut
ruokapalvelujen tuottaminen Paraisten kaupungille. Néiin ollen kysy-
myksessa on ollut palveluhankinta, joka on kuulunut hankintalain kilpai-
luttamisvelvoitteen piiriin.

Perusteet suorahankinnan tekemiselle

Asiassa on vield Paraisten kaupungin esittdmin perusteella arvioitava,
onko Paraisten kaupungilla ollut hankintalakiin perustuva oikeus toteut-
taa ruokapalvelujen tuottamisen palveluhankinta suorahankintana. Talta
osin Paraisten kaupunki on esittanyt, ettd Arkea Oy on ollut Suomessa ja
Euroopan unionin alueella ainoa ruokapalveluja tuottava yritys, joka
noudattaa Avainta-tyoehtosopimusta, ja jolla on ollut riittdvét resurssit
tuottaa palvelusopimuksen kattamat palvelut kaksikielisesti Paraisten
kaupungin alueella, mukaan lukien saaristo.

Suorahankinnan edellytyksistd edelli esitettyyn liittyen on sidddetty han-
kintalain 40 §:ssd, jonka 2 momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikko
voi valita suorahankinnan, jos teknisesti tai yksinoikeuden suojaamiseen
liittyvéstd syystd vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan; lisédedel-
lytyksend on, ettéd jarkevid vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole
eikd kilpailun puuttuminen johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta ka-
ventamisesta.

Mainitun lainkohdan esitdéiden mukaan (HE 108/2016 vp s. 134 ja 135)
suorahankinta on mahdollinen, jos vain tietty toimittaja voi toteuttaa
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hankinnan, koska kilpailua ei ole teknisesta tai yksinoikeuden suojaami-
seen liittyvastd syystd. Sd4nnos perustuu hankintadirektiivin 32 artiklan
2 kohdan b alakohdan i1 ja iii alakohtiin. Hankintadirektiivin johdanto-
osan 50 perustelukappaleen mukaan, jos kilpailun puute johtuu teknisisté
syistd, nimé syyt on médriteltidva tarkasti ja perusteltava tapauskohtai-
sesti. Hankintayksikon on esimerkiksi osoitettava, ettd muun toimittajan
on teknisesti ldhes mahdotonta saavuttaa vaadittu suoritustaso tai ettd on
tarpeen kayttda erityistd tietotaitoa, vilineita tai keinoja, joita ainoastaan
yhdelld toimittajalla on kéytettdvissian.

Esitoissa on vield todettu muun ohella, ettd yksinoikeuden suojaamisen
vuoksi suorahankinta on mahdollinen esimerkiksi silloin, kun hankintaa
ei voida kilpailuttaa ainoan mahdollisen toimittajan suojattujen immate-
riaalioikeuksien vuoksi. Sddnnoksen kéyttotilanteiden tulee olla perustel-
tuja. Hankintadirektiivin johdanto-osan 50 perustelukappaleen mukaan
kyseessa tulee olla objektiivinen yksinoikeus siten, ettd hankintayksikko
ei ole itse saanut aikaan yksinoikeutta. Sddnnoksen tarkoittamana syyna
ei voi siten olla esimerkiksi hankintayksikon ilman pakottavaa syyta to-
teuttamat toimet tai tekemét sopimukset, joilla taataan tietylle palvelun-
tarjoajalle yksinoikeus palvelujen tuottamiseen taikka hankintojen puut-
teellisesta suunnittelusta aiheutuvat tilanteet, jollainen voi olla kysymyk-
sessd muun muassa hankintatarpeen tultua vajavaisesti kartoitetuksi etu-
kéteen. Suorahankintaa kayttdvien hankintayksikdiden on perusteltava,
miksi ne eivit voi kdyttdd vaihtoehtoja, vastaavia tai korvaavia tuotteita
tai ratkaisuja. Suorahankintaperustetta ei saa kiyttaa, jos kilpailun puut-
tuminen johtuu hankinnan ehtojen keinotekoisesta ja hankinnan tarpei-
siin ndhden perusteettomasta madrittelysta.

Markkinaoikeus katsoo, ettd Paraisten kaupunki ei ole esittanyt mitéén
selvitysta siitd, ettd Arkea Oy olisi ollut ainoa mahdollinen palveluntar-
joaja, joka noudattaa Avainta-tydehtosopimusta tai joka olisi hankinta-
yksikon kilpailutuksen yhteydessa esittimin vaatimuksen perusteella
voinut tydsuhteissaan noudattaa mainittua tydehtosopimusta tai sitd vas-
taavia tyOsuhteen ehtoja. Koska ruokapalvelujen tuottamista koskevaa
palvelusopimusta ei ole kilpailutettu, asiassa ei ole esitetty mitdéan selvi-
tystd siitd, ettd ainoastaan Arkea Oy:114 olisi ollut riittavét resurssit to-
teuttaa palvelu hankintayksikon edellyttdmailld tavalla tai ettd se muulla
perusteella olisi ollut ainoa mahdollinen palveluntarjoaja. Asiaa ei anna
aihetta arvioida toisin se, ettd Paraisten kaupunki on esittdnyt neuvotel-
leensa ruokapalveluiden jarjestamisestd yhden alan elinkeinonharjoitta-
jan kanssa. Néin ollen markkinaoikeus katsoo, ettd nyt kysymyksessa
olevassa palveluntarjoajan valinnassa ei ole tiyttynyt hankintalain 40 §:n
2 momentin 2 kohdan suorahankintaperuste.
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Edella lausutun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd Paraisten kau-
punki on menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti hankkiessaan ruoka-
palvelujen tuottamisen Arkea Oy:ltd suorahankintana sitd kilpailuttamat-
ta. Kun kysymyksessd olevan hankinnan arvo on ylittinyt hankintalain
25 §:n mukaiset liitteen E mukaisia palveluja koskevat kynnysarvot ja 26
§:n mukaisen palveluhankintojen EU-kynnysarvon, asiassa tulee KKV:n
esityksestd harkittavaksi seuraamuksen maarddminen.

Seuraamusten madriaminen

Hankintalain 141 §:n 1 momentin mukaan, jos hankintayksikko on teh-
nyt EU-kynnysarvot ylittdvan hankinnan tai kansalliset kynnysarvot ylit-
tavan liitteessd E tarkoitetun palveluhankinnan tai kiyttdoikeussopimuk-
sen suorahankintana ilman tédssa laissa sdddettyd perustetta ja jos asiassa
jo on tehty hankintasopimus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittda
markkinaoikeudelle:

1) tehottomuusseuraamuksen madraamista;

2) seuraamusmaksun maidradmisti;

3) sopimuskauden lyhentdmistd;

4) hankintapddtoksen kumoamista, edellyttéen, ettd virasto on esittanyt
1 kohdassa tarkoitetun seuraamuksen madradmista.

Mainitun pykildn 1 momentin esitdiden (HE 108/2016 vp s. 235) mu-
kaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittdd markkinaoikeudelle tehotto-
muusseuraamuksen ja seuraamusmaksun maarddmisté tai yksinomaan
seuraamusmaksun médradmistd, kun hankintayksikko on tehnyt laitto-
man suorahankinnan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston on seuraamusmaksua
esittdessddn otettava huomioon mitd ehdotetun lain 158 §:ssd sdddetiin
seuraamusmaksun madradmisestd ja sen enimmaismadrdstd markkinaoi-
keudessa.

Esitoissd on edelleen todettu, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi esittda
myo6s sopimuskauden lyhentdmistd 158 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa. Markkinaoikeus madrdd vain ne seuraamukset, joita Kilpailu-
ja kuluttajavirasto on esittényt.

Esitoissd on viela todettu, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on toimi-
valta harkita yksittdistapauksissa, onko sopimuksesta tarpeen tehda esi-
tys markkinaoikeudelle. Se seikka, ettd hankintayksikké ei ole tahallises-
ti toiminut hankintalain vastaisesti, ei estd seuraamuksen esittamista.
Selkeimmin seuraamuksen esittdmistd koskevan kynnyksen ylittda ti-
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lanne, jossa suorahankinta ndyttdd olevan tehty hankintalain sddnnoksis-
td piittaamatta.

Hankintalain 158 §:n 2 momentin mukaan edelld 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa markkinaoikeus voi seuraamusmaksun méaédraa-
misen liséksi tai sen sijasta lyhentdd hankinta- tai kdyttooikeussopimuk-
sen sopimuskauden pddttymaddn midradmainsa ajan kuluttua.

Mainitun pykaldn 3 momentin mukaan seuraamusta madratessaan mark-
kinaoikeuden on otettava huomioon hankintayksikon virheen tai laimin-
lyonnin laatu ja valituksen kohteena olevan hankinnan arvo. Seuraamus-
maksun mééré ei saa ylittdd kymmenté prosenttia hankinta- tai kayttdoi-
keussopimuksen arvosta.

Hankintalain 159 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston 141 §:ssd tarkoitetusta esityksesta:

1) maaratd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen;

2) maaratd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;

3) madritd sopimuskauden lyhennettiviksi;

4) kumota hankintapaitoksen.

Mainitun pykélidn 2 momentin mukaan tehottomuusseuraamuksen méé-
rddmiseen sovelletaan, mitd 156 §:n 4 momentissa sdddetdan. Markkina-
oikeus voi jattdd miarddmatta tehottomuusseuraamuksen 157 §:ssd sdd-
detyilla perusteilla. Talloin markkinaoikeus voi méériti hankintayksikon
maksamaan seuraamusmaksun sekéd sen lisiksi tai sen sijasta lyhentda
sopimuskauden padttymadn madrddmansa ajan kuluttua noudattaen, miti
158 §:n 3 momentissa sdddetién.

Hankintalain 160 §:n 2 momentin mukaan maardtessdin tassa laissa tar-
koitetuista seuraamuksista markkinaoikeuden on otettava huomioon, ettd
seuraamusten yhteisvaikutus ei saa muodostua hankintayksikon tai sen
sopimuspuolen kannalta kohtuuttomaksi.

Hankintayksikko6 on tehnyt esilld olevan palveluhankinnan suorahankin-
tana ilman hankintalaissa sdddettyé perustetta. Néin ollen markkinaoi-
keus katsoo, ettd asiassa olisi edellytykset madratd hankintayksikolle te-
hottomuusseuraamus.

Paraisten kaupunki on esittdnyt, ettd tehottomuusseuraamuksen maaria-
minen vaarantaisi Paraisten kaupungin mahdollisuuden tayttda lakisaa-
teinen velvollisuutensa ja aiheuttaisi merkittavdé haittaa Paraisten paivé-
kotilaisille, koululaisille, vanhainkodin asukkaille, vuodeosaston poti-
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laille, palvelutalojen asiakkaille ja kotiateriapalvelun varassa eléville,
joiden kaikkien ruokahuolto on palvelusopimuksen varassa. Néin ollen
tehottomuusseuraamus olisi jitettdva yleiseen etuun liittyvistd pakotta-
vista syistd madrddmatta.

Hankintalain 157 §:n mukaan markkinaoikeus voi jattdd midraamaittd te-
hottomuusseuraamuksen yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syista.
Sopimukseen suoranaisesti liittyvid taloudellisia etuja voidaan pitdd pa-
kottavina syini vain, jos sopimuksen tehottomuudella olisi poikkeuksel-
lisesti kohtuuttomia seurauksia.

Mainitun pykalén esitdiden mukaan (HE 108/2016 vp s. 241) tehotto-
muusseuraamusta koskevien sadnnosten voimassaoloaikana markkinaoi-
keuden ratkaisukdytanndssd yleiseen etuun liittyviné pakottavana syyna
on pidetty esimerkiksi hankinnan kohteena olevien palvelujen varassa
oleville henkil6ille kuten koulukuljetuksia kayttiville oppilaille tehotto-
muusseuraamuksesta koituvaa merkittivaa haittaa.

Hankintalain 156 §:n 4 momentin mukaan markkinaoikeus maarda, mita
sopimuksen velvoitteita tehottomuusseuraamus koskee. Tehottomuus-
seuraamus voi koskea vain vield tdyttimétti olevia sopimusvelvoitteita.

Markkinaoikeus toteaa, ettd palvelusopimuksen 9.8.2017 mukainen seit-
semin vuoden mittainen sopimuskausi on alkanut 1.9.2017. Sopimuksen
mukaan laskutus perustuu tilattuihin annosméériin ja tapahtuu kuukau-
sittain jélkikdteen laskun maksuajan ollessa 30 pdivia sen pdiviyksesta.

Markkinaoikeus katsoo, ettd toteutettavien palvelujen luonne ja niiden
laskutuksesta sovittu huomioon ottaen tehottomuusseuraamuksen maa-
rddminen merkitsisi sopimuksen voimassaolon ja ruokapalvelun tuotta-
misen padttymistd hyvin pian pdidtoksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen.
Tama merkitsisi sité, ettd hankintayksikon olisi ldhes mahdotonta vélttda
palvelutuotannon keskeytyminen. Niin ollen tehottomuusseuraamuksen
madrddmisestd atheutuisi merkittdvaa haittaa Paraisten paivikotilaisille,
koululaisille, vanhainkodin asukkaille, vuodeosaston potilaille, palvelu-
talojen asiakkaille ja kotiateriapalvelun varassa eldville, joiden kaikkien
ruokahuolto on palvelusopimuksen varassa. Tehottomuusseuraamus on
siten jétettiva yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd madradmatta.

Koska tehottomuusseuraamus on jdtettivi madrdamattd, asiassa tulee
harkittavaksi seuraamusmaksun méarddminen. Hankintayksikk6 on me-
netellyt hankintasddannosten vastaisesti jattdessdén hankinnan kilpailutta-
matta. Asiaa el anna aihetta arvioida toisin se, mitd on esitetty sittemmin
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toteutettavasta Arkea Oy:n jakautumisesta. Hankintayksikon virhettd ei
voida pitdd erityisen vihdisend. Kun otetaan huomioon hankinnan arvo
ja hankintayksikon virheen laatu markkinaoikeus katsoo, ettd Paraisten
kaupunki on médrittivd maksamaan 200 000 euron suuruinen seuraa-
musmaksu. Tdman lisdksi tulee hankintalain vastaiseen suorahankintaan,
joka on koskenut pitkdd seitsemidn vuoden mittaista sopimuskautta, koh-
distaa sopimuskauden lyhentdminen.

Sopimuskauden lyhentdmisen osalta Paraisten kaupunki on esittinyt tar-
vitsevansa véhintddn 12 kuukautta aikaa kilpailutuksen jérjestdmiseen.
Markkinaoikeus katsoo, ettd riittdvéna aikana uuden kilpailutuksen jér-
jestdmiselle on pidettdva hieman yli puolta vuotta. Néin ollen markkina-
oikeus madrdd sopimuskauden lyhennettiviksi siten, ettd se paittyy seit-
semdn kuukauden kuluttua timéan péaatoksen lainvoimaiseksi tulosta.

Kun asiassa ei ndin ollen tule méarattaviksi tehottomuusseuraamusta,
asiassa ei ole perusteita kumota hankintapdatosta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Paraisten kaupunki on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oi-
keus kumoaa markkinaoikeuden paétoksen siltd osin kuin se koskee Pa-
raisten kaupungille méérattyd seuraamusmaksua ja sopimuskauden ly-
hentdmisté. Lisdksi valittaja on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus vel-
voittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston korvaamaan sen oikeudenkdyntiku-
lut korkeimmassa hallinto-oikeudessa viivistyskorkoineen.

Paraisten kaupunki on esittdnyt perusteluina vaatimuksilleen muun ohel-
la seuraavaa:

Markkinaoikeus ei ole riittdvisti ottanut huomioon seuraamuksia maara-
tessddn olosuhteita, jotka olivat kdsilla sopimuksen tekohetkelld. Mark-
kinaoikeus on myos sivuuttanut tdysin Paraisten kaupungin korjaavat
toimenpiteet. Paraisten kaupungille markkinaoikeusprosessista ja korjaa-
vista toimenpiteistd aiheutunutta haittaa tulee pitda riittivana seuraamuk-
sena ja markkinaoikeuden maiarddma seuraamusmaksu ja sopimuskau-
den lyhentdminen tulee kumota.

Paraisten kaupunki on toiminut ennen sopimuksen tekemisté avoimesti
ja vilpittomasti. Kaupunki on tahattomasti erehtynyt Arkea Oy:n sidos-
yksikkoasemasta. Arkea Oy:n vihemmistoosakkaina on useita Paraisten
kaupungin kaltaisia kuntia. Paraisten kaupunki on luottanut siihen, ettd
Arkea Oy:lla olisi ollut hankintalaissa tarkoitettu sidosyksikkdasema
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my0s suhteessa pienomistajiin. Liséksi selvitystoimien aikana sidosyk-
sikkod koskevat oikeusohjeet olivat myos jossain méérin tulkinnanvarai-
sia. Paraisten kaupungin toiminta, sidosyksikkosddnnosten epéselvyys ja
paiatoksentekohetken olosuhteet osoittavat, ettei Paraisten kaupunki ole
pyrkinyt asiassa kiertdméén hankintalain sdannoksié.

Paraisten kaupunki on yhdessd muiden Arkean osakkaiden kanssa ryhty-
nyt toimiin poistaakseen Arkean sidosyksikkdasemaan liittyvéan ongel-
man. Hankintalain vastainen olosuhde on poistunut 1.1.2019, kun palve-
lusopimus on siirtynyt Kaarea Oy:lle, joka on hankintalain mukainen
omistajiensa sidosyksikko. Korjaava toiminta tulee ottaa huomion seu-
raamusmaksun méérad arvioitaessa.

Hankintalain mukaan hankintasopimukseen voidaan tehdd muutos ilman
uutta hankintamenettelyé, jos alkuperdinen sopimuskumppani korvataan
uudella sopimuskumppanilla. Arkean osittaisjakautumisessa on kyse sal-
litusta muutoksesta, eiké asiassa néin ollen ole endé perusteita maarita
sopimuskautta lyhennettdviksi.

Sopimus Arkean kanssa on ollut voimassa vain lyhyen aikaa 1.9.2017-
31.12.2018. Seuraamusmaksun miirédssa on erityisesti huomioitava so-
pimuksen tosiasiallinen kesto seké Paraisten kaupungin vilpiton mieli
jarjestelyyn ryhtymisessd. Seuraamusmaksun méérd on kohtuuton erityi-
sesti, kun se on méératty yhdessd sopimuskauden lyhentdmisen kanssa.
Ylipddnséd seuraamusmaksun madrddminen ja sopimuskauden lyhentdmi-
nen yhdessd on poikkeuksellista

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on antanut asiassa lausunnon, jossa on esi-
tetty muun ohella seuraavaa:

Avoimuudella ja vilpittomyydell4 ei ole merkitystd arvioitaessa hankin-
tamenettelyn lainmukaisuutta. Sidosyksikoitd koskevat oikeusohjeet ei-
vt ole olleet hankinnan tekohetkelld silld tavalla epéselvii, ettd Parais-
ten kaupunki voisi niihin vedoten perustella tekeméiinsi lainvastaista
suorahankintaa.

Paraisten kaupunki ei olisi yhdessa Arkea Oy:n muiden osakkaiden
kanssa tehnyt valituksessa mainittua jarjestelyd, ellei Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto olisi puuttunut Paraisten kaupungin lainvastaiseen suorahan-
kintaan ja tehnyt esitystd markkinaoikeudelle seuraamusten maaraami-
seksi. Hankintalain vastaisena suorahankintana tehty sopimus on siirretty
Kaarea Oy:lle vasta sen jdlkeen, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
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puuttunut asiaan. Kaarea Oy:n sidosyksikkdaseman edellytyksid ei ole
asiassa myOskadn arvioitu.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston puuttumisen jdlkeen tehdylld jarjestelylla ei
voida katsoa olevan merkitysti arvioitaessa seuraamusten midrddmiseen
vaikuttavaa hankinnan arvoa tai hankintayksikon virheen laatua. Parais-
ten kaupunki on markkinaoikeuden vahvistamalla tavalla menetellyt
hankinnassa hankintasddnnosten vastaisesti, eikd kaupunki voi jéalkika-
teiselld jarjestelylld ja sopimuksen siirtdmiselld vélttyd seuraamuksilta.

Markkinaoikeus on Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd médrannyt
seuraamusmaksun lisdksi sopimuskauden lyhennettdvéksi, koska hankin-
talain vastainen suorahankinta on koskenut pitkd seitsemén vuoden mit-
taista sopimuskautta

Pelkka sopimuskauden lyhentdminen ei ole riittdva seuraamus, kun huo-
mioidaan hankintayksikon virheen laatu ja hankinnan arvo. Tehokas oi-

keussuoja ja hankintalainsdddannon tavoitteiden toteutuminen edellytti-
vit seuraamusmaksun médradmistd yhdessa sopimuskauden lyhentdmi-

sen kanssa.

Markkinaoikeuden médraama 200 000 euron seuraamusmaksu on ollut
oikeassa suhteessa hankinnan arvoon ja hankintayksikon virheen laatuun
niahden. Seuraamusmaksu ei ole maaraltdan kohtuuton, kun otetaan huo-
mioon niin hankinnan arvo toteutuneelta sopimuskaudelta kuin suunni-
teltu kokonaisarvo hankintasopimuksen tekohetkelld. Vaikka hankinnan
arvo toteutuneelta sopimuskaudelta laskettaisiin keskimdardisen kuukau-
sioston mukaan, on arvo noin 3,5 miljoonaa euroa, josta 200 000 euron
seuraamusmaksu on noin 5,7 prosenttia. Hankinnan suunnitellusta koko-
naisarvosta laskettuna seuraamusmaksu on puolestaan suuruudeltaan
vain hieman yli prosentin, vaikka sopimuksen kokonaisarvossa ei otet-
taisi huomioon optiokausia. Seuraamusmaksun mééri on joka tapaukses-
sa pienempi kuin Kilpailu- ja kuluttajaviraston aikaisemmin esittimét ja
markkinaoikeuden méiaradmat seuraamukset, kun otetaan huomioon seu-
raamusmaksun maird suhteessa hankinnan arvoon.

Paraisten kaupunki on antamassaan vastaselityksessa esittinyt muun
ohella, ettd tdssi asiassa hankinnan arvona tulee ottaa valituksen kohtee-
na olleen palvelusopimuksen arvo, joka on ollut 3,9 miljoonaa euroa.

Paraisten kaupungin vastaselitys on lahetetty tiedoksi Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Valituslupahakemus hyliatdan. Korkein hallinto-oikeus ei siten anna
ratkaisua valitukseen siltd osin kuin se koskee markkinaoikeuden méi-
rddmad sopimuskauden lyhentimista.

2. Korkein hallinto-oikeus on seuraamusmaksun maaraamistd koskevalta
osin tutkinut asian. Valitus hylitddn. Markkinaoikeuden pdatostd ei muu-
teta.

3. Paraisten kaupungin vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
hylatdan.

Perustelut

1. Sen perusteella, mitd muutoksenhakija on esittinyt ja mité asiakirjois-
ta muutoin ilmenee, asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi ei julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista an-
netun lain 165 §:n ja oikeudenkiynnistéd hallintoasioissa annetun lain
126 §:n 1 momentti huomioon ottaen ole hallintolainkéyttolain 13 §:n

2 momentin mukaista valitusluvan myontdmisen perustetta.

2. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit markkinaoikeuden péaédtoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, markkina-
oikeuden péddtdoksen muuttamiseen ei seuraamusmaksun madradmista
koskevalta osalta ole perusteita.

3. Asian ndin paattyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttdlain
(586/1996) 74 §, Paraisten kaupungille ei ole maéréttdva maksettavaksi
korvausta oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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