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OIKAISUVAATIMUS

Vaatimus

Perustelut

Hakijoina vaadimme, etta Paraisten kaupungin ymparistdosaston pdatds muutetaan siten,
etta haettu poikkeaminen mydnnetaan.

Kunnan paatds perusteluineen on ristiriidassa voimassa olevan lain ja oikeuskdytannon
kanssa. Paatosta on perusteltu seuraavasti:

- Poikkeaminen haittaisi kunnan mukaan oleellisesti kaavan toteuttamista
- Poikkeaminen vaarantaisi maanomistajien tasapuolisen kohtelun.

Nailla perusteilla kunta on katsonut, ettei edellytyksid maankaytto- ja rakennuslain (MRL)
171 §:n mukaiselle poikkeamiselle ole.

MRL 171 § mukaan kunta voi erityisesta syysta hakemuksesta myontaa poikkeamisen tassa
laissa saddetysta tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidetta koskevasta
saanndksestd, madrayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myonta3, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdytén muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista; tai
4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia
haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

(...)



Poikkeamisen edellytykset

MRL 171 §:n 1 momentti sisaltaa edellytykset, joiden nojalla poikkeaminen on mahdollista.
Kunta ei ole paatoksessaan lainkaan ottanut kantaa lain mukaisiin poikkeamisen perusteisiin.
Kunta ei siten ole paatdksessaan ottanut kantaa niihin hakijan esille tuomiin erityisiin syihin,
jotka puoltavat poikkeamista.

Erityisena syyna hakija on tuonut esille alueen luontoarvot. Hakija on hakenut poikkeamista
voidakseen sijoittaa autokatoksensa oman kiinteistonsa alueelle, mutta rakennuspaikan
ulkopuolelle kaavan mukaiselle MY-alueelle. Talla tavalla sdastettaisiin olemassa olevan tien
paatepisteen ja kiinteiston rakennuspaikan viliselle alueelle jadva luonnontilainen ja
poikkeuksellisen kaunis metsa. Alueen on todettu toimivan usean rauhoitetun nisakas- ja
lintulajin elinymparistona. Ndiden elinymparistdjen heikentdaminen olisi luontodirektiivin ja
luonnonsuojelulain vastaista.

Lisaksi hakija on erityisina syina vedonnut alueen maapohjan soveltumattomuuden tien
rakentamiselle seka kiinteistdjen (hakijan ja naapurien) talousvesikaivojen sijainnin ainoan
mahdollisen tienlinjauksen lahella.

Poikkeamisen esteet kunnan paatoksen mukaan
Kaavan toteuttaminen

Kunta on 171 § 2 momentin mukaisista poikkeamisen esteista viitannut ensimmaiseen
kohtaan, katsoen, etta poikkeaminen haittaisi kaavan toteuttamista. Tata nakemystaan
kunta ei ole tarkemmin perustellut. Hakija katsoo, ettei hakemuksen mukainen autokatos
aiheuta haittaa kaavan toteuttamiselle. Kaava on jo pdaosin toteutunut, eika pienen
autokatoksen rakentaminen MY-alueelle vaaranna tai muuta tata tilannetta.

Autokatoksesta ei aiheudu haittaa naapureille, eikd MY-luokituksen perusteena oleville
ympadristdarvoille. Sen sijaan kunnan esittama vaihtoehtoinen menettelytapa eli tien
pidentaminen kiinteiston rakennuspaikkaan asti herkdan metsaluontoalueen lapi ja
autokatoksen sijoittamisen asuintalon kanssa samaan pihapiiriin, aiheuttaisi merkittavaa
vahinkoja ymparisto- ja luontoarvoille.

Tama vaihtoehto olisi ristiriidassa myos MRL 73 § mukaisten kaavan vaatimusten kanssa.
Tien rakentaminen olisi paitsi sopimaton muuhun maankaytt66n, maisemaan ja muuhun
ympadristoon, etta lisdksi vaarantaisi alueen luonnonsuojelullisia arvoja, virkistystarpeita ja
vesihuoltoa, eika kunnan esittdma vaihtoehto muutoinkaan ota huomioon maaston ja
luonnon ominaispiirteita.

Yhdenvertaisuus

Kunta on vedonnut maanomistajien tasapuoliseen kohteluun, joka kunnan kasityksen
mukaan vaarantuisi poikkeamisen my6ta. Maanomistajien tasapuolinen kohtelu ei ole MRL
171 § mukainen este poikkeamiselle eika siten laillinen peruste hakemuksen hylkaamiselle.

Poikkeaminen on lainsddnnoksen sanamuodon mukaan poikkeus, eikd padsaanto. Siten ei
hylkaavaa paatosta voida perustella silla, ettei jokaiselle kunnan jasenelle voitaisi myontda
vastaavaa poikkeamista.

Kunta on vedonnut yhdenvertaisuuteen yleisella tasolla, perustelematta miten
yhdenvertaisuus estda poikkeamisen myontamisen. Kysymykseen tulee ldhinna teoreettinen
yhdenvertaisuus, koska samanlaisia olosuhteita ja perusteita poikkeamisen tarpeelle ei
todennakadisesti ole muilla maanomistajilla, ei ainakaan samalla alueella.



Poikkeamisharkinta MRL 171 § mukaan

Oikeuskadytannossa (esim. KHO:2015:144) on vahvistettu, ettd poikkeaminen edellyttaa
tapauskohtaista kokonaisharkintaa.

Esilla olevassa tapauksessa hakija on perustellut poikkeamisen alueen luontoarvoilla (mm.
useat rauhoitetut nisdkas- ja lintulajit, niiden elinymparistot). Nama luontoarvot havitetaan,
jos jouduttaisiin rakentamaan tie rakennuspaikalle asti, niin kuin kunta on esittdnyt, jotta
autokatos voitaisiin rakentaa kaavan mukaisesti.

Maanomistaja on halunnut sdastda alueen herkk&a luontoa ja siksi hakenut poikkeamista
rakentaakseen autokatoksen rakennuspaikan ulkopuolelle, noin 100 metrin paahan
olemassa olevan tien varteen.

Autokatoksen sijainti on naapurikiinteistdjen omistajien toiveiden mukainen ja sopii hyvin
maisemaan ja maastoon. Sitd ei maaston muotojen vuoksi pystyisi rannalta ndkemaan,
vaikka se teknisesti onkin kaavan mukaisella rantavyohykkeella.

Kun otetaan huomioon, mita edelld on lausuttu alueen luontoarvoista, hankkeen
toteutustavasta, seka poikkeamisharkinnan yksittaistapauksellisesta luonteesta,
poikkeaminen ei aiheuta maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentin 1 kohdassa
tarkoittamalla tavalla haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton
muulle jarjestamiselle.

Poikkeamispaatos ei aiheuta paineita hyvaksya muita vastaavia hankkeita. Kysymys on
yksittaistapauksesta. Poikkeamiseen yleiskaavasta liittyy maankaytoéllinen erityinen peruste.
Maanomistajien tasapuolinen kohtelu merkitsee sitd, etta tosiseikoiltaan samanlaisia
tapauksia on kohdeltava tasapuolisesti ja johdonmukaisesti, ellei ole maankayttoon liittyvaa
erityista perustetta poiketa kohtelusta. Tassa tapauksessa ei lahialueella ole muita
kiinteistdja, joilla rakennuspaikan sijoitus suhteessa muuhun maankayttdon ja aiheuttaisi
tarvetta tai maanomistussuhteet huomioon ottaen mahdollisuuttakaan vastaavanlaiseen
poikkeamiseen.
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