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Ajoneuvonomistaja on jattanyt oikaisuvaatimuksen yhdyskuntainsindorin
5.11.2020 tekemasta viranhaltijapdaatoksesta § 11, jolla ajoneuvonomistajan
vahingonkorvausvaatimus hylattiin.

Ajoneuvonomistaja oli esittanyt vaatimuksen, etta kaupunki korvaa talle kaksi
uutta rengasta ja yhden uuden vanteen yhteensa 661 euron arvosta.
Onnettomuus tapahtui Rantatielld 21.10.2020 klo 22.04. Nopeus vahingon
sattuessa oli 50 km/h ja ndkyvyys sateen ja pimeyden vuoksi alentunut. Ajorata
oli méarka, ja ajoneuvonomistaja kertoo, ettei han ndhnyt ajoradassa olevaa
reikda, vaan ajoi ajoneuvon oikean eturenkaan kuoppaan, minka seurauksena
rengas meni rikki ja vanteeseen tuli kolhu. Ajoneuvonomistajan mukaan renkaan
kulutuspinta oli noin 4-5 millimetria ja renkaan ika 3 vuotta. Vaurioituneen
oikean eturenkaan lisdksi ajoneuvonomistaja vaati korvausta myo6s uudesta
korvaavasta vasemmasta eturenkaasta, koska uuden ja vanhan renkaan kuvion
syvyydessa oli huomattava ero.

Yhdyskuntainsind6ri on vahingonkorvausvaatimuksen hylkdamispaatoksessaan
ottanut huomioon olosuhteet eli sen, etta kyseisena ajankohtana oli pimeaa ja
sateista ja ettd Rantatielle oli asetettu varoitusmerkkeja, joissa varoitettiin
mahdollisista ajoradan vaurioista. Suurin sallittu nopeus Rantatiella oli tuolloin 50
km/h. Taman lisdksi on otettu huomioon renkaan kunto ja koko. Renkaiden koko
poikkesi ajoneuvorekisteriin merkitysta rengaskoosta, mika ei tarkoita sita,
etteiko renkaiden koko olisi hyvaksytty, mutta se voi vaikuttaa ajoneuvon
ominaisuuksiin. Ja vaikka juuri kyseisella osuudella ei ollut varoitusmerkkeja,
ajoneuvonomistaja kertoo huomanneensa merkkeja Rantatielld, milla on
merkitysta asian ratkaisussa.

Yhdyskuntainsin6éri on tieliikennelain 729/2018 nojalla tehnyt kokonaisarvion
vahingonkorvausvaatimuksen hylkaamisesta. Vaaran ja vahingon valttamiseksi
tienkdyttajan on noudatettava liikennesaantdja seka olosuhteiden edellyttamaa
huolellisuutta ja varovaisuutta. Liséksi ajoneuvon nopeus on sovitettava
sellaiseksi kuin lilkenneturvallisuus edellyttdada huomioon ottaen tien kunto, saa,
keli, nakyvyys, ajoneuvon kuormitus ja kuorman laatu sekda muut olosuhteet.
Ajoneuvo on kyettava hallitsemaan kaikissa liikennetilanteissa. Ajoneuvo on
voitava pysdyttaa edessa olevan tien nakyvalla osalla ja kaikissa ennalta
arvattavissa tilanteissa. Yhdyskuntainsindorin ndkemys oli, ettd tienkayttadjan olisi
pitdnyt ottaa sddolosuhteet, keli, ndkyvyys ja tien kunto paremmin huomioon ja
sovittaa nopeus niiden mukaan noudattaakseen tuonhetkisten olosuhteiden
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edellyttdmaa varovaisuutta.

Rantatie on yleinen katu, jonka pitdminen tyydyttavassa kunnossa on kaupungin
vastuulla. Kadun paallyste on vanha ja kulunut ja siihen syntyy helposti reikia
sateella ja [ampotilojen vaihdellessa. Varoittaakseen tienkadyttdjia tasta kaupungin
tekninen yksikko oli asettanut varoituskyltteja ja korjannut vaurioita
saannollisesti tayttamalla reikia oljysoralla.

Taman jalkeen nopeus on lisatoimenpiteena laskettu 30 km:iin/h ja
varoituskyltteja on lisatty. Naiden jatkuvien toimenpiteiden perusteella voidaan
katsoa, etta kadunpitdjan tieliikennelain mukaiset velvollisuudet ja tehtdvat on
taytetty.

Kadunpitdja on antanut poliisin ja Liikenneturvan ottaa ulkopuolisina
asiantuntijaviranomaisina kantaa Rantatien kuntoon ja kadunpitajan toteuttamiin
toimenpiteisiin. Nain on haluttu saada objektiivinen arvio tilanteesta. Molemmat
osapuolet ovat todenneet kannanotoissaan, etta toimenpiteiden voidaan katsoa
olevan riittavia ja etta paallysteeseen syntyneiden reikien korjaukset on
suoritettu kohtuullisessa ajassa.

Yhdyskuntainsindorin paatos 5.11.2020 § 11
Oikaisuvaatimus 26.11.2020

Kaupunginhallitus pysyttdaa yhdyskuntainsinéorin aikaisemman paatdksen ja
hylkaa oikaisuvaatimuksen, koska asiassa ei ole tullut ilmi mitdan sellaista uutta,
joka antaisi aihetta paatoksen muuttamiseen.

Keskustelun kuluessa Maria Lindell-Luukkonen ehdotti Widar Nybergin
kannattamana oikaisuvaatimuksen hyvaksymista.

Puheenjohtaja totesi, etta Maria Lindell-Luukkonen oli tehnyt keskustelun
kuluessa kannatetun ehdotuksen. Kaupunginhallituksen on sen vuoksi
danestettava esittelijan ehdotuksesta ja Maria Lindell-Luukkosen ehdotuksesta
siten, etta esittelijan ehdotusta kannattava danestaa Jaa ja Maria
Lindell-Luukkosen ehdotusta kannattava danestaa Ei.

Ainestys toimitetaan nimenhuudolla.

Kaupunginhallitus hyvaksyi puheenjohtajan ehdottaman danestysmenettelyn.
Ainestyksessa annettiin

Jaa-aania 9

Ei-aania 2

7 Ainestyspoytakirja

Puheenjohtaja totesi, etta esittelijan pdatdosehdotus oli hyvaksytty,
oikaisuvaatimus hylattiin.

Ajoneuvonomistaja, tekninen paallikko J.N., yhdyskuntainsindori M.J.,



yllapitoinsindori S.I.




