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Rakennus- ja ympéristélautakunnalle

Pyydémme_ mybnnetyn rakennusluvan kumoamista Paraisten kaupungin
rakennusjdrjestyksen vastaisena ja koska se vaikeuttaa alueen asemakaavan laatimista.

Toivomme lautakunnan perehtyvén asian erityisen hyvin, koska asiaan liittyy mielenkiintoinen
juridinen ongelma selvien rakennusjarjestyksen vastaisuuksien lisdksi.

Perustelut:

1. Kiinteiston omistus- ja hallintaoikeus

P&atoksen mukaan naapurion miettinyt kiinteistén Grénudda omistusoikeutta. Emme ole. iz
I o kummallakin lainhuuto puoleen kiinteistéstd. Omistusoikeus on selv.

Padtoksen kohtaan hakemuksen liitteet on merkitty “Todistus hallintaoike udesta: Jaljenn 6s
mydnnetyista lainhuudoista”. Lainhuuto eitodista mitdan hallintaoikeudesta. Olemme kertoneet
I = hneen hallinnanjakosopimuksen, joka maakaaren sidnnésten mukaan on
otettu lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Paitdsta tehtdessa tille ei iimeisestiole annettu mitasn
merkitystd, on vain tuo virheellinen toteamus lainhuutotodistuksen merkityksestd. Oheistamme
tahan oikaisuvaatimukseen tuon sopimuksen, koska sité ei asiakirjojen mukaan ole hankittu
padtdksen oikeellisuuden varmistamiseksi.

I << <3 heidan jalkeensd Gronuddan osia omistavia henkildits sitovan
hallinnanjakosopimuksen mukaan Grénudda on myés alueellisestijaettu tasan kahteen
puolikkaaseen. S 22-2veeseen oi I o e mitian oikeutta, NG
maa-alueeseen taas ei | I o!c mit3sn oikeutta, paitsi eriiti rasitteita. Rakennusten
omistusoikeus on jaettu niin, ettd kumpikin omistaa omalla alueellaan olevan rakennuksen/olevat
rakennukset. SEEBBMlll on myos varattu oikeus liitty [ 2'vee!'a olevaan
yksityiseen jatevesipumppaamoon, mikali kaupunkijostain syysti sitd edellyttaa. (Vapaa-ajan
asunto, johon tulee juoksevavesi.)

Kiinteistén maapohjan hallinnanjako ja rakennusten omistusoikeuden jakaminen joh taassiihen, etti
I o\ 2t muuttaneet Grénuddan kiinteiston tosiasiassa kahdeksierilliseksivapaa-
ajan kiinteistoksi. | NI y«sinomaiseen kayttdon on jadnyt vuonna 1965 rakennettu
kesahuvila, [INIIEB . 2paa-ajan asuntona on hinen iitinsi omistusaikana noin vuonna 2010
rakennettu hyvin eristetty tavanomainen suomalainen kesiamakki, jolle rakennuslupa on annettu
nimikkeelld Gronuddantilan sauna. Se, ett4 tuota rakennusta kiytettiin edellisen omistajan aikana
vain saunana, ei muutasitd tosiasiaa, ettdrakennus eiole tavanomainen rantasauna. Saunamokki ei
tarvitse padrakennusta, jonka saunase olisi, vaan se on tdysin itsendinen vapaa-ajan asunto, jota
I 5y tt33 aktiivisesti ympéri vuoden.



_hallitsee runsaan 3 000 nelidmetrin suuruista maadrdalaa 6500 neliometrin
Gronuddasta, rantaviivaa hdnelld on selvisti alle 50 metrid. Rakennusjérjestyksen mukaan tillainen
alue ei voi muodostaa rakennuspaikkaa.

Muodollisestihakijoina ovat molemmat kiinteistén omistajat, mihin he ovat
hallinnanjakosopimuksessasitoutuneet. Tosiasiassa kuitenkin omistus- ja hallintaoikeus on jaettu

niin, etté oikea hakija on vain NN «oska [ <i tu/c olemaan mitaan oikeutta
I - (<<l oleviin rakennuksiin.

2. Etdisyys rannasta

Saunanyhteyteen rakennettavan vierasmajan tulee olla vihintdan 25 metrii rantaviivasta. Jos
vierasmajarakennetaan yhteen paarakennuksen kanssa, etidisyyden on oltava 40 metria.

Paatdksen mukaan uuden rakennuksen kulmasta on 19,4 metrié rantaviivaan. Rakennusjarjestyksen
mukaan etdisyys tulee laskea katetustaterassista, ei vierasmajasta. Piirustuksen mukaan etéisyyys
nayttad talléin olevan 17 metrid. Pdattaja on pitanyt viiden metrin eli 20 %:n poikkeamaa vihiisena
ja kertonut sen olevan tavanomainen Paraisilla. Vaikka katsottaisiin, ettd kyse on saunasta jasiihen
litettdvasta vierasmajasta, poikkeama on tosiasiassa siis kahdeksan metrigeli yli 30 %,
padrakennukseen liitettyna reippaastiyli 50 %.

Avrvio siitd, mikd on vahdinen poikkeama, eisaa perustua rakennusluvan myéntéjan,
rakennustarkastajan jarakennusluvan saajan yksimielisyyteen vaan arvion tulee perustua
objektiivisuuteen. Kysymys on kokonaisharkinnasta javiime kddessa poikkeaman vahaisyyden
ratkaisee tuomioistuin. Yleensa vahainen poikkeama on enintdin 5 %, erityisissa olosuhteissa jopa
10 %.

Padtoksessd on perusteltu poikkeamisen hyvaksymista myésssilld, ettéd tuleva rakennus on pienempi
kuin sallittu vierasmajan koko on. Tosiasiassa, jos rakennus olisi levedmpi, se olisi entisti lihempana
rantaa. Rakennusmassan pituus on nytjo 14 metrid. Uuden rakennuksen pé ulottuu niin pitkalle,
ettisen edessd on jo | allitse ma ranta-alue. Lisiksi piirustuksista voi havaita, etta
olemassa oleva saunamékki poikkeaa niista siltd osin, etté piirustuksiin idanpuolelle merkitty katos
on tosiasiassa varustettu yhtenéiselld seindrakennelmalla, elirakennuksen leveys ilman terassia on
5,3 metrid, lasitettu terassikin huomioon ottaen 7,3 metria.

Poikkeama eitodellakaan ole vihiinen.

3. Rakennuksensoveltuminen ymparistddnsa

Padtéksen mukaan _haluaa rakentaa kdytdssadn olevan rakennuksen yhteyteen
vierasmajan saadakseen siten yhtenaisen rakennelma pienelle alapihalle.

Noin lausuttuna hanke kuulostaa kovin pieneltd ja hyvaksyttavalta, _ ranta-alueella
hallitsema alue onyhteensa 1 612 neliémetrid. Rannan suuntaan alue laskeutuu osaksisuhteellisen
jyrkdsti. Olemassaolevarakennus on rinteen p&alla, Terassi ja uusi osa tulevat sijoittumaan
aikaisemman rakennuksen kanssa samalle korkeustasolle alavammalle maalle. Mantereen puolelta
terassille nousemiseen naytaan tarvittavan useita porrasaskelmia. Kyse eiole pienesta
rakennusmassasta. Pituudeltaan rakennuskokonaisuus ylittdd monen tavanomaisen omakotitalon
pituuden.



Paatoksessd todetaan “vierasmaja olemassa olevan saunarakennuksen viereen on hyvin suojattu,
rakennus tulee ndin sopeutumaan ympiristé6n ulkomuodoltaan ja korkeudeltaan”. Emme taysin
ymmarrd, mitd talld tarkoitetaan. Rakennus sopeutuu ulkomuodoltaan ja korkeudeltaan varsin hyvin
olemassa olevaan rakennukseen. Talojen valissd oleva katettu terassikin on mantereen puolella
varustettu lautaseinalld noin kolmasosan leveydelts. Julkisivu itddn muistuttaa lihinna korkeaa
muuria.

Miten vierasmaja sensijaan on hyvin suojattu olemassa olevan saunarakennuksen viereen? Puustoa
on voimakkaastikarsittu rannan puolelta, naapuriin padin puustoa ei ole, minki lisiksi § GGczczNNE
on toivonut mékkinsd kohdalla naapurin puolelia olevan vuosikymmenien ikdisen pihlajan
poistamista.

4. Asemakaavan laatimisen vaikutus

Rakennus- ja ympadristolautakunta on 1.4.2020 p3ittinyt, ettd Valoniemen luoteisosaan laaditaan
asemakaava. Asemakaavalla saadaan jarjestettyd alueen tonttien ja rakennusten sijainti
yhteiskunnan edun mukaisesti kokonaisvaltaisestija ket&dn suosimatta. Samana péivani lautakunta
on paattanyt, ettd alueelle tuli tdméan vuoksivoimaan rakennuskielto.

_ asian kasittely tuntuu jossain maarin oudolta. Jo 30.1.2020, jolloin alueen
kiinteistonomistajille esiteltiin eritt3in alustavaa luonnosta asemakaavaksi,
hakemuksessa tarkoittama laajennus oli merkittyni toiselle niistd tonteista, jotka Gronuddasta
muodostettaisiin. Yhdellekd@n muulle rantatontille ei ollut merkitty vastaavanlaista rakennelmaa,
ainoastaan pienisauna. _haki rakennuslupaa9.3.2020, mutta huhtikuussa naapureita
kuultiin uudelleen, koska piirustukset olivat seki talon ulkomuodon etti sijainnin osalta muuttuneet.
Piirustukset on pdivatty 7.4. Riittaako rakennuslupahakemuksen jattidminen ennen rakennuskiellon
voimaantuloa, vaikka hakemus on olennaisesti muuttunut kiellon tultua voimaan. Kun esitimme
tdman kysymyksen ennen rakennusluvan myéntimisti, emme saaneet siihe n vastausta.
Rakennuslupapédatoksen perusteluihin on kirjattu “Uuden osayleiskaavan rakennuskielto eiole tullut
voimaan.” Asemakaavan laatimisestaja sen aikaan saamasta rakennuskiellosta ei puhuta mitaan.

5. Yhteenveto

Asemakaavassa aluetta padstddn kehittdmaan tasapuolisesti. Tassé vaiheessa eiole mitidn syyts
kiireella antaa selkeastirakennusjarjestyksen vastaista rakennuslupaa, varsinkin kun kyse hakijan
mukaan on vain vierasmajasta.

Asian kdsittely tahan asti on herattanyt meissa jossain méirin ihmetysta. Meidan esittimamme
perusteluton kirjoitettu pdatdkseen niin, ettd ne tuntuvat suorastaan hdlmeilts, hakijalle
epdedulliset faktat on unohdettu ja hakijan rakennushanketta kuvaillaan vahaiseksi, jotta pagstian
noudattamasta voimassa olevaa rakennusjarjestysta.

Kaiken asiassa aiemmin lausumamme uudistaen pyyddmme, etti lautakunta kumoaa annetun
rakennusluvan.



P&atos lahetettaneen meille sihkopostilla [ NGTGNTNcGTE. P ostitse lihetettyna pastoksen
saaminen saattaa viivastya tarpeettomasti.

Paraisilla 8.5.2020





