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Aluehallintovirastoon on 17.3.2020 tullut _ hallintokantelu, jossa
on kirjoitettu epakohdista Paraisten kaupungin / rakennus- ja
ympadristélautakunnan toiminnassa vesitalousasiassa.

Aluehallintovirasto pyytda hallintokantelun johdosta Paraisten
kaupunginhallitukselta selvitysta ja selitysta asiassa. Selvitys on toimitettava
29.5.2020 mennessa.

Hallintokantelu ei ole muutoksenhakukeino, mutta sita kayttamalla viranomaisen
toiminta saadaan kuitenkin esimerkiksi aluehallintoviraston tutkittavaksi.
Hallintokantelun voi tehd3, jos katsoo viranomaisen menettelyn tai toiminnan
lainvastaiseksi, virheelliseksi tai epdasianmukaiseksi. Kannella voi myos
viranomaisen toimimattomuudesta ja tehtdvien laiminlyonnista.

Vesitalousasia koskee kiinteiston Parola 445-584-2-14 omistajan _
ja kiinteiston Lihdemaki 445-584-1-102 omistajan ||| vaisis
erimielisyyksia. - katsoo, ettd -johtaa kiinteistoltaan pintavesia,
jotka aiheuttavat hanen puustonsa vahingoittumista metsdamaiden vettymisen
seurauksena.

Paraisten kaupungin ymparisténsuojelutoimisto jarjesti 1.6.2017 yhdessa
kiinteistonomistajien kanssa katselmuksen, jossa asiasta keskusteltiin ja erilaisia
mahdollisuuksia punnittiin. Paraisten kaupungin mittausyksikko suoritti sittemmin
mittauksia ja vaaitsi maaston alueella, jotta osapuolet saisivat selvemman
kasityksen vedenjohtamismahdollisuuksista ja mahdollisten toimenpiteiden
laajuudesta. Taman jalkeen ymparistonsuojelutarkastaja Petri Huovila ja
ympéristdnsuojelupiillikké Carl-Sture Osterman antoivat ehdotuksensa asian
ratkaisuksi 22.6.2017. Ehdotus oli viranhaltijoiden tulkinta asiassa ja osapuolia
informoitiin siita, etta mikali jompikumpi osapuoli on tyytymatoén ehdotukseen,
asiassa voi hakea paikallisen ymparistonsuojeluviranomaisen ratkaisua.

_ on asianajajansa Lotta Laineenkaren valityksella pyytanyt
26.6.2019 paivatylla hakemuksella, ettd rakennus- ja ympaéristolautakunta

kasittelee erimielisyyden, joka on aiheutunut ojan tekemisesta toisen maalle ja
veden johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan. - pyysi lautakuntaa
ottamaan kantaa siihen, onko ojitukseen oltava vesilain 5 luvun 3 §:n mukainen
lupa. Lisdksi - katsoi, ettd - tuli velvoittaa johtamaan vetensa toista
reittia pitkin sekd poistamaan rumpuputki, jonka [l on asentanut iiman [



suostumusta ja ympadristénsuojeluviranomaisen lupaa ja joka johtaa vedet
kiinteistolle.
Ymparistonsuojeluviranomainen on - hakemuksen johdosta pyytanyt -
- vastinetta asiassa. - on jattanyt 20.8.2019 paivatyn kirjallisen
vastineen, jossa hadn ilmoittaa olevansa valmis osallistumaan metsaojan
perkaukseen ja jatkuvaan kunnossa- ja yllapitoon maksamalla puolet tarpeellisten
toimenpiteiden kustannuksista. Suullisesti - on ilmoittanut, ettd
rumpuputki - kiinteistda vasten on asennettu noin 15 vuotta sitten, kun
hanen kiinteistollaan sijaitsevasta kallioaineksen ottopaikasta otetut pintamaat
vélivarastoitiin ja osin myds kasattiin suojavalliksi naapurin kiinteiston suuntaan.
On todettava, ettd pintavesia on maaston kaltevuuden vuoksi aikaisemminkin
valunut - kiinteiston Parola 2-14 suuntaan. Tdma kdy ilmi my6s alueelta
vuonna 2008 otetusta ilmakuvasta. Maavallin lapi kulkeva rumpuputki vastaa
aikaisempaa pintavalumista, johdetun veden maara ja valuma-suunta eivat ole
oikeastaan muuttuneet.

Ratkaisevaa vesien johtamisen ja koko kyseisen alueen kuivatuksen kannalta oli,
ettd Saaristotien tieojat, joihin pintavedet alueelta taytyi johtaa, eivat olleet
taysin tarkoituksenmukaiset ja toimivat. Ymparistonsuojelupaallikkd neuvotteli
syksylld 2019 asiasta valtion tiehallinnon eli Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kanssa. ELY-keskuksen liikenteesta vastaava henkil6 lupasi, ettd Saaristotien
tieojaa perataan ja syvennetdan runsaan 200 metrin matkalta tiehallinnon
kustannuksella. Tdman toimenpiteen voidaan odottaa parantavan koko alueen ja
ennen kaikkea - metsdmaiden kuivatusta.

_ kanssa 28.11. tehdyn katselmuksen yhteydessa han totesi
olevansa valmis ensin odottamaan ja katsomaan, miten Saaristotien suunniteltu
ojitus vaikuttaa ja kuinka paljon se parantaa pintavesien johtamismahdollisuuksia
ja siten myods metsdalueen kuivatusta. Tarvittaessa han pidattaa itselleen
oikeuden palata tdman jalkeen asiaan, jos lisatoimia tarvitaan.

Rakennus- ja ymparistolautakunta kasitteli asiaa 11.12.2019 §:ssa 196.
Lautakunta merkitsi - kirjelman tiedoksi ja totesi, ettei asiassa vaadita
vesilain 3 luvun eika 5 luvun 3 §:n mukaista lupaa (luvanvaraiset
vesitaloushankkeet).

Lautakunta paatti myos todeta, etta 28.11.2019 jarjestetyn maastokatselmuksen
tuloksena osapuolten kanssa on sovittu, ettd ensin odotetaan Saaristotien
itapuolelle suunnitellun ojan perkauksen ja syventamisen tuloksia. Jos talla
toimenpiteelld, joka suunniteltiin suoritettavan vield syksyn 2019 aikana tai
tulevana talvena, ei ole tarpeeksi vaikutusta pintavesien johtamisen
parantamiseen ja metsdalueen kuivatukseen, asia voidaan tarvittaessa ottaa
uudelleen kasiteltavaksi rakennus- ja ymparistdlautakunnassa.

Lautakunta ei paata, onko vesitaloushanke luvanvarainen, mutta sen on otettava
kantaa luvantarpeeseen ratkaistakseen, onko lautakunta ylipaataan oikea
viranomainen kasittelemaan asiaa. Jos lautakunta olisi todennut, ettd hankkeelle
tarvitaan aluehallintoviraston lupa, lautakunnalla ei olisi enda toimivaltaa jatkaa
asian kasittelya.



Se, etta lautakunta on todennut, etta aluehallintoviraston lupaa ei tarvita, ei
tarkoita sitd, etta - olisi automaattisesti oikeus johtaa vetensa
mailla olevaan ojaan tai etta lautakunta olisi hyvaksynyt rumpuputken, jonka
- on asentanut vesien ojaan johtamiseksi ilman maanomistajan
suostumusta. Tahan problematiikkaan lautakunta ei ole vield ottanut kantaa.
Kuten lautakunnan kasittelysta kdy ilmi, ymparistonsuojelutoimisto on sopinut
yhdessa - kanssa odottavansa ensin, miten ELY-keskuksen toteuttama
Saaristotien ojan perkaus vaikuttaa kyseisen alueen kuivatukseen.

ELY-keskus on perannut ojan talven aikana, mutta koska syksy ja talvi ovat olleet
poikkeuksellisen sateisia, Saaristotien tieojan perkauksen ja syventamisen
vaikutusta on vield tassa vaiheessa vaikea arvioida.

Asian lautakuntakasittelyn jalkeen ei ole ryhdytty jatkotoimenpiteisiin, koska
ympadristonsuojeluvirasto on odottanut kantelijan tahdonilmaisua mahdollisesta
jatkokasittelysta. - ei ole vield pyytanyt lautakuntaa jatkamaan hanen
asiansa kdsittelya. Asiaa ei ole ndin ollen viela ratkaistu lopullisesti, joten
asianosaiset voivat pyytaa jatkokasittelya tai hakea muutosta, jos jompikumpi
osapuoli on tyytymaton paatdkseen.

Asian loppuun saattamiseksi - tulisi ilmoittaa haluavansa lautakunnan
jatkavan kasittelya. Asian kasittelyn jatkaminen merkitsee sita, etta lautakunta
paattaa, annetaanko - oikeus jatkaa pintavesien johtamista metsdojaan
kiinteistolle vai vaaditaanko toimenpiteita vesien johtamiseksi muulla
tavoin. Sitd, miten lautakunta paattaa ratkaista asian, ei voida ennustaa, mutta on
todennakoistd, etta esittelijan ehdotus on pitkalti linjassa viranhaltijoiden
aikaisemmin, vuonna 2017 tekeman ehdotuksen kanssa. Mita tulee
esitutkintapyyntéon, jonka - teki poliisille vuonna 2018 pintavedessa
olleiden rasvojen ja jatejdamien johdosta, syyttadjanvirasto paatti 28.6.2018 asian
vahaiseen laajuuteen viitaten lopettaa esitutkinnan ja olla nostamatta syytetta.

Koska asiaa ei ole viela ratkaistu, on liian aikaista ottaa kantaa itse paatoksen
lainmukaisuuteen tai itse menettelyn lainmukaisuuteen koskien hallintolain
tasapuolisen kohtelun oikeusperiaatteita, asianosaisen kuulemista 34 §:n
mukaisesti tai vetoamista vesilain maarayksiin. Asian kasittely ei vield ole edennyt
siihen asti, ettd - olisi pitanyt kuulla silld perusteella, ettd - olisi
annettu lupa johtaa pintavesia kiinteistoItd Lihdemaki - kiinteistolle
Parola.

Asiassa ei ole tehty varsinaista paatosta naapurikiinteistojen valisesta
rumpuputkesta. Kyseinen rumpuputki on hyvin todennakdisesti rakennettu
Nauvon kunnan aikana, jolloin Paraisten kaupungin
ympadristonsuojeluviranomainen ei ollut vielad toimivaltainen asiassa. On myos
todettava olevan epaselvaa, onko - tehnyt kiinteistojen Parola ja
Lahdemaki valista rajaa kulkevan metsdojan osan sopien vai sopimatta asiasta
Il <anssa. Ymparistonsuojeluviranomaisen [l 26.6.2019 paivatyn
hakemuksen jalkeen toteuttamien toimenpiteiden tarkoituksena on tdhan
mennessa ollut parantaa vallitsevaa tilannetta erilaisten osatoimenpiteiden
avulla, ratkaista ongelma ja pyrkia aikaansaamaan osapuolten vilille sopimus,



Oheismateriaali

Ehdotus

P&atos

Tiedoksianto

jonka molemmat voisivat hyvaksya.

Edelld annettuun selvitykseen viitaten tehdylle hallintokantelulle ei voitane
katsoa olevan perustetta. Tahdnastista menettelya ei voitane todeta
lainvastaiseksi, virheelliseksi eikd epaasianmukaiseksi.
Ymparistonsuojeluviranomainen ei myoskaan ole ollut asiassa toimimaton eika se
ole laiminlydnyt tehtadviaan.
Selvityspyynto
Hallintokantelu liitteineen
Viranhaltijoiden ehdotus asian ratkaisuksi 22.6.2017
osoitettu vastinepyynto
vastine

Kaupunginhallitus paattaa antaa edelld olevan selvityksen selityksendan -
- hallintokantelun johdosta.

Nina Soderlund ilmoitti esteellisyydestd, laheinen on asiassa asianosainen.
Ehdotus hyvaksyttiin.

Aluehallintovirasto




