RATTELSEYRKANDE

20.2.2020

Till Bygg- och miljonamnden i Pargas stad
bygg-miljonamnden@pargas.fi

Arende i vilket beslutsindring hirmed sékes ar:

Bygglov 2018-1019

Beslutsdatum 7.2.2020

Byggplats 445-639-2-10

Atgarderna: Ny byggnad (bastu 20m2) samt Anordning vid vattenbrynet

sokande NN

Andringar som yrkas:

Vi yrkar pa att den nu behandlade ansékan och bada loven (gillande bada atgarderna: Ny byggnad, bastu
20m2; samt Anordning vid vattenbrynet) ar gjorda pa felaktiga grunder och i strid mot byggnadsordningen
och bor tas upp for ny behandling i Bygg- och miljondmnden i Pargas stad och dndras.

Vi yrkar att medlemmar i Bygg- och miljondmnden pa plats skall syna den nu anhallna byggplatsen, samt
dven de battre alternativ som finns, t ex 25m vasterut, for att sjalva kunna se det felaktiga beslut, pa
felaktiga grunder, som nu gjorts som tjanstemannabeslut.

Motiveringar till att beslutet skall dndras:

I
Man har i beslutet felaktigt inte beaktat att den ansokta platsen for bastubygget pa flera punkter inte
uppfyller bestammelserna i byggnadsordningen i Pargas kommun, bl a Kapitel V, punkt 22:

1.

”Vid val av byggplats och vid planering av byggnaden ska terréingformerna, den befintliga omgivningen
och de befintliga byggnaderna beaktas. ”

| beslutet har man varken beaktat terrangformerna, den befintliga omgivningen eller de befintliga
byggnaderna.

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat terrangformen pa sa sétt, att den
foreslagna byggplatsen nu ligger hogst pa en brant sluttning.

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat den befintliga omgivningen pa sa
satt, att byggnaden som nu planerats skulle férstora strandbilden fran havet vasterifran da man aker
genom Strémmen fran Korpostrom; samt skulle forstéra den unika helhet som skargardshemmanet Norrbo
utgor. (se BILD 2)

Ytterligare har man i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat den befintliga
omgivningen eftersom forslaget skulle innebara att den tankta bastun arkitektoniskt sett skulle bli en del av

vara byggnader. Den tdnkta bastubyggnaden skulle ligga ndrmast var huvudbyggnad (bara 24,5m fran var
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glasveranda) och pa samma hojd som den, medan Halmes alla andra byggnader ligger mycket ldngre (55-
80m) darifran samt pa ett helt annat hojdlage. De bildar en helt annan helhet medan den tankta byggnaden
skulle ligga ensam i den direkta narheten till vara byggnader bade nar det géller hojdldget och det direkta
avstandet. (se BILD 5)

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte heller beaktat narheten till de befintliga
byggnaderna, dvs var huvudbyggnad och dess nybyggda glasveranda samt terrass. Enligt ansokan skulle
nybygget komma i den omedelbara narheten till den glasveranda som precis blivit fardig (2019) och endast
ca 20 m fran var terrass. (se BILD 5)

2.
Enligt byggnadsordningen i Pargas kommun skall “Vid byggande ska byggnadens héjdldge, utformning,
fasadmaterial och fdrgséttning éignas sérskild uppmdédrksamhet. ”

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte dgnat sarskild uppméarksamhet at
byggnadens hojdldge, eftersom byggnaden &r féreslagen att byggas hogt uppe pa bergsknallen och med
den hoga takasen skulle den hoja sig oskaligt hogt, sa att den skulle bli ett skrymmande landmarke precis
vid stranden. Byggnaden skulle ligga pa 5,4m hojd 6ver havsytan och vara beldgen hégst uppe pa en
ytterst brant sluttning. (se BILD 2)

3.

Enligt byggnadsordningen i Pargas kommun galler att “Byggnaden ska placeras pd byggplatsen sa att
landskapet och stranden behdller sin naturenlighet och siluett eller sG att en harmonisk byggd miljé
uppstar eller bevaras.”

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte f6ljt denna princip om byggplatsen sd att
landskapet och stranden behdller sin naturenlighet och siluett, eftersom den tankta byggnaden inte skulle
skapa eller bevara en harmonisk miljo, utan precis tvdartom skulle férstéra den harmoniska miljoé och det
unika skargardslandskap som finns nu. Strandens naturenlighet och silhuett skulle forstéras. (se BILD 2)

4.

I byggnadsordningen i Pargas kommun ar det reglerat att “Oppen terrcing och branter limpar sig i
allméinhet inte som byggplatser. Sérskilt i ndrheten av stranden ska vegetation bevaras mellan
byggnationen och stranden”).

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat att branter inte lampar sig som
byggplatser emedan den tiankta byggnaden skulle ligga hogst upp i en sa brant och 6ppen sluttning att det
skulle komma att krdva trappor eller annan konstruktion pa berget som ytterligare skulle bidra till
skrymligheten. Byggnaden med oOvriga tillhdrande konstruktioner skulle dven i detta hdanseende forstora
strandens naturenlighet och silhuett. (se BILD 2)

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat att det skall finnas skyddande
vegetation mellan byggnad och strand, utan tradet vid stranden ligger vid sidan om och ger inte skydd mot
havet. Sluttningen ar dven sadan att ingen eventuell planterad vegetation skulle kunna rota sig pa den
platsen, dvs bastun skulle alltid komma att vara utan skyddande vegetation i en 6ppen terrang. (se BILD 2
och BILD 3)
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5.
Enligt byggnadsordningen i Pargas kommun géller att ” Av sarskilda skal kan dock en bastubyggnad som ar
mindre dn 20 m? uppféras pa 10 meters avstand fran strandlinjen vid medelvattenstand.”

Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat att det inte finns sarskilda skal,

forutom en subjektiv asikt som framforts som motivering, gallande ovilja att valja palning som alternativ till
att bygga pa berg. Detta ar ett fel gjort tjanstemannabeslut, emedan en subjektiv asikt eller subjektiv ovilja
att vélja ett annat alternativ, inte dr ett sddant godtagbart sarskilt skil, som byggnadsordningen syftar pa.

| bilagan om sarskilda skal skriver Halmes ytterligare att de ”har sékt byggnadstillstand pG den enda punkt
var vi <Halme> kan placera huset pa fast grund utan dyra pdlnings eller motsvarande kostnader”.

Man har i tjanstemannabeslutet hanvisat till en bilaga till ansokan och felaktigt och mot byggnadsordningen
inte beaktat att det entydigt och helt klart finns andra alternativa och battre byggplatser; och t o m just
sadana dar man kan placera huset pa fast grund utan dyra palnings eller motsvarande kostnader. Bl a finns
det 25m vasterut en perfekt byggplats med lampligt svagt sluttande berggrund och med skyddande
vegetation. Eftersom det finns klara alternativ, sa faller argumentet om séarskilda skél och den planerade
bastun kan darmed inte uppforas pa 10 meters avstand fran strandlinjen vid medelvattenstand. (se BILD 4)

Il. Processfel i beslutet som byggnadstillsynens tjansteman gjort:

1.

Ytterligare bor det understrykas, att var veranda specifikt har placerats pa denna plats, dvs pa sédra och
vastra andan av huvudbyggnaden, enligt byggnadstillsynens uttryckliga krav, for att inte ligga direkt mellan
hus och strand. Nu &r langandan och huvudriktningen for utsikten fran var tillbyggnad (glasverandan)
vasterut (mot den nu ansokta bastubyggnaden), medan kortdndan ar norrut. Ursprungligen foreslog vi till
byggnadstillsynen att var tillbyggnad (glasveranda) skulle byggas i sin helhet pa den norra vdggen. Da skulle
dess utsikt ha varit norrut mot havet. Nu borde byggnadstillsynen beakta detta vid beviljande av nya
bygglov i den omedelbara narheten. Det ar fel och fullstandigt oskaligt om byggnadstillsynen forst ger
direktiv att vi skall placera var byggnad pa ett stélle och sedan sjalv inte beaktar detta beslut och denna
placering i den nu aktuella ansdkan.

2.

| beslutet skriver granskningsingenjoren felaktigt att den planerade bastun skulle vara “betydligt lagre” an
var byggnad. Denna information i beslutsunderlaget stdmmer inte och dr missvisande, utan ddaremot
skulle den tilltdnkta bastun ligga pa samma héjd som var veranda, som byggts 2018-2019 och nyligen blivit
fardig pa den plats som vi av byggnadstillsynen anvisats att bygga pa. (se BILD 3)

M.
Brister och fel i materialet och beslutsunderlaget pa basen av vilken byggnadstillsynens tjansteman gjort
felaktiga beslut:

Var huvudbyggnad saknades helt fran ritningen som inlamnades som bilaga till den nu aktuella ansdkan.
Detta trots att det ar den narmaste byggnaden till den anstkta byggplatsen. Det att man ur ansékan och
ritningarna utelamnat var byggnad som ligger ndrmast och i den allra omedelbaraste narhet till den nu
ansoOkta platsen for bastubyggnad (dvs verandan bara 24,5 m ifran och terrassen ca 20m ifran), hari
processen forsvarat bedomningen av det ansékta nybyggets inverkan pa narmiljon, placeringen samt pa
laget i forhallande till 6vriga byggnader.
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Detta ar speciellt grovt emedan var huvudbyggnad ar den narmast liggande byggnaden och forslaget skulle
innebara att den planerade bastun arkitektoniskt sett skulle bli en del av vara byggnader. BILD 5 visar
placeringen.

For att kunna gora faktabaserade beslut som foljer byggnadsordningen ar det vasentligt att
beslutsmaterialet stammer 6verens med verkligheten.

Nu har sa inte varit fallet och detta kan ha bidragit till att tjanstemannen gjort detta felaktiga beslut som
inte foljer byggnadsordningen och som nu maste dndras pga bristerna och felen i beslutet.

Darmed yrkar vi pa att den nu behandlade ansdkan och lovet &r gjort pa felaktiga grunder och i strid mot
byggnadsordningen och bor tas upp for ny behandling i Bygg- och miljénamnden i Pargas stad och dndras.

Vi yrkar hdarmed ytterligare att medlemmar i Bygg- och miljondmnden pa plats skall syna den nu anhallna
byggplatsen, samt dven de battre alternativ som finns, t ex 25m vasterut, for att sjdlva kunna se det
felaktiga beslut som gjorts som tjanstemannabeslut pa felaktiga grunder.

| Helsingfors 20 februari 2020

BILD 1 nedan: Nuldget — Skdrgagrdshemmanet Norrbo idag:

2019 byggd
glasveranda

med huvudriktning
vast/nordvast
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BILD 2 nedan: Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat den befintliga omgivningen pa sa sdtt, att
byggnaden som nu planerats skulle férstéra strandbilden fran havet vdsterifran dé man Gker genom Strémmen fran Korpostrém;
samt skulle férstéra den unika helhet som skdrgdrdshemmanet Norrbo utgér:

Ny byggnad enligt
nuvarande ansokan
om byggnadslov

Ramp enligt
nuvarande ansokan
om byggnadslov
(schematiskt)

BILD 3 nedan: | beslutet skriver granskningsingenjéren felaktigt att den planerade bastun skulle vara “betydligt Idgre” dn var
byggnad. Detta underlag for beslutet stimmer inte, utan ddremot skulle den tilltdnkta bastun ligga pé samma héjd som var
veranda, som byggts 2018-2019 och nyligen blivit férdig pd den plats som vi av byggnadstillsynen anvisats att bygga pa; Man har i
beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat att det skall finnas skyddande vegetation mellan byggnad och strand:

Ny byggnad enligt
Halmes ansokan
om byggnadslov
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BILD 4 nedan: Man har i tiinstemannabeslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat att det entydigt finns andra
alternativa och bdttre byggplatser och t o m just sadana dér man kan placera huset pd fast grund utan dyra pdlnings eller
motsvarande kostnader. Bl a finns det 20m vdisterut en perfekt byggplats med ldmpligt svagt sluttande berggrund och med
skyddande vegetation. Eftersom det finns klara alternativ, s faller argumentet om sdrskilda skdl och den planerade bastun kan
ddrmed inte uppféras pa 10 meters avstdnd fran strandlinjen vid medelvattenstdnd:

ALTERNATIV
BYGGPLATS
MED BERGRUND

BILD 5 nedan: Man har i beslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat den befintliga omgivningen pd sa sdtt, att
forslaget skulle innebdra att den tdnkta bastun arkitektoniskt sett skulle bli en del av vdra byggnader. Den tdnkta bastubyggnaden
skulle ligga ndrmast vdr huvudbyggnad (bara 24,5m fran vdr glasveranda) och pG samma héjd som den, medan Halmes alla andra
byggnader ligger mycket lidngre (55-80m) ddrifrdn samt pd ett helt annat héjdldge. De bildar en helt annan helhet medan den
tdnkta byggnaden skulle ligga ensam i den direkta ndrheten till vara byggnader bade ndér det gdller héjdldget och det direkta
avstdndet. Man har i tjdnstemannabeslutet felaktigt och mot byggnadsordningen inte beaktat att det entydigt finns andra
alternativa och béittre byggplatser:

ALTERNATIVA
BYGGPLATSER

DEN NU ANSOKTA |
BYGGPLATSEN % f
PLACERAR BASTUN

SOM EN DEL AV NORRBO
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