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Tiivistyva kaupunkirakenne lisaa lapaisemattomien pintojen maaraa, mika
puolestaan johtaa hulevesien maaran kasvuun. Tama asettaa haasteita ti-
lankaytolle ilmastonmuutokseen varautuvissa kaupungeissa. Enaa ei ole
varaa yhden kayttotarkoituksen tilaratkaisuihin, vaan kaikkien ratkaisujen
on oltava monitoiminnallisia, myods hulevesien hallintapaikkojen. Taman
tyon perustana on ajatus ihmisen ja luonnon vuorovaikutteisesta, ns.
ekososiaalisesta systeemistd, joka lapaisee koko kaupunkirakenteen.

Tama tyo tilattiin osaksi Paraisten kaupungin yleiskaavan paivitysta. Se kes-
kittyy asemakaava-alueen tasoon, vaikka luotaa kaupunginosa- ja tonttita-
sojakin. Tutkimus lahtee liikkeelle lan McHargin kehittelemasta karttapoh-
jaisesta maiseman piirteiden analyysista. Jotta tarkastelu saisi enemman
ekososiaalista ulottuvuutta, kerrostetaan vihrean infrastruktuurin tarjo-
amia nakokulmia edellisten ylle. Sita kautta veden kiertokulun yhteyksista
niin ekologiseen, sosiaaliseen kuin taloudelliseenkin kytkeytyneisyyteen
tulee keskeisia talle tyolle. Lisaksi kaupunkikuvan kytkeytyneisyytta tarkas-
tellaan Kevin Lynchin ymparistopsykologisesta nakokulmasta.

Yhdistettyjen tulosten pohjalta hahmottuu kokonaiskuva hulevesien hal-
linnan verkostosta, missa kytkeytyneisyydet tukevat kaupungin muutos-
joustavuutta. Hulevesien hajautetut hallintapaikat tyypitellaan sen mu-
kaan, mita kytkeytyneisyyden lajeja kussakin pystytdadan parhaiten tuke-
maan. Ne voidaan ndhda rajapintoina, joilla eri virtaukset kohtaavat. Lo-
puksi tarjotaan esimerkkeja niista tavoista, joilla hallintaa tulisi suunnitella
ja toteuttaa ndissa kohteissa.
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The densification of the city structure increases the amount of impervious
surfaces, which, in turn, increases the amount of stormwater runoff. This
poses challenges to the use of space in the cities preparing for the climate
change. We cannot afford single-use spaces anymore, but each has to be
multifunctional, including the places for runoff management. This bache-
lor’s thesis is based on the idea of an interdependent, so-called social-eco-
logical system between humans and nature that runs through the whole
city structure.

This work was commissioned as a part of the update of the general land
use plan of the city of Parainen. It focuses on the scale of the detailed plan
area even if the neighbourhood and plot scales are probed as well. The
research starts off with a map-based analysis of landscape characters de-
veloped by lan McHarg. In order for the approach to gain in social-ecolog-
ical dimension, points of view provided by the green infrastructure are lay-
ered upon the previous ones. Thereby, the linkages between hydrology
and ecological, social, and economic connectivities become central to this
work. Additionally, the connectivity of the city’s image is explored from the
point of view of Lynch’s environmental psychology.

An overall picture of a network of stormwater management emerges from
the combined results. In it, the connectivities lend support to the resilience
of the city. The distributed places of runoff management are typified ac-
cording to the kinds of connectivities that they can best support. They can
be seen as interfaces where different flows connect. Finally, some exam-
ples of the methods with which the runoff management ought to be
planned and executed in these places are given.
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1

JOHDANTO

Elamme niin sanotun kuudennen sukupuuton aikaa. Elidlajistoa kuolee
kiihtyvalla vauhdilla emmeka tiedd, mitka kaikki niistd ovat keskeisia maa-
pallon ja ihmisten tulevaisuuden kannalta. Luonnon monimuotoisuuden
vaalimisesta puhuttaessa on nahtdva, etta olemme osa luontoa. Biodiver-
siteetin vaaliminen vastaa omien elinmahdollisuuksiemme vaalimista.

IImastonmuutos todennadkoisesti lisda darisddolosuhteita: kuivuuskaudet
ja rankat sadannat vaihtelevat poiketen perinteisista ajankohdista, lampo-
tilat saattavat heittelehtia rajustikin. Ei voida suunnitella vain yhdenlaista
tulevaisuutta, vaan on varauduttava kaikenlaisiin vaihtoehtoihin. Tassa
tyossa veden kiertokulku ndahdaan perustana elamalle, niin vihredlle kuin
eldimillekin, ihminen mukaan lukien.

Kaupunkirakentaminen hairitsee veden luonnollista kiertoa ja aiheuttaa
sitd kautta ongelmia niin luonnolle kuin ihmiselle itselleen. Suurten keskus-
ten vetovoimaa pidetdan yhtena megatrendina: tulevaisuudessa yha suu-
rempi osa koko ihmiskunnasta asuu kaupungeissa. Tiivistyvassa kaupunki-
rakenteessa kovilta, vetta lapaisemattomilta pinnoilta syntyva hulevesi ai-
heuttaa yhda enemman haasteita, mutta tarjoaa myos mahdollisuuksia kau-
punkivihrealle ja sita kautta viihtyisyydelle.

Tiivistymisesta huolimatta — tai kenties siita johtuen — on huoli sosiaali-
sesta eristaytyneisyydesta ja kohtaamattomuudesta noussut esiin keskus-
teluihin. Uppoudumme kenties liikaa dlyteknologian mahdollistamiin pal-
veluihin ja vieraannumme luontokokemuksista. Talta pohjalta kumpuaa
selva tarve siihen, etta pystyttdisiin rakentamaan houkuttelevia monitoi-
minnallisia, yhteisollisia kaupunkitiloja, jotka auttaisivat ja tukisivat kau-
pungin ekologista, sosiaalista ja taloudellistakin muutosjoustavuutta ilmas-
ton ja yhteiskunnan murroksessa.

Paraisten kaupunki on tilannut taman tyon taustaselvitykseksi Paraisten
strategisen yleiskaavan paivitykseen. Se kattaa Paraisten asemakaava-alu-
een. Sen on tarkoitus osaltaan edesauttaa maankaytén suunnittelua ja
siitd kumpuavia alueiden muutosjoustavia toteutuksia. Maisema-analyysin
pohjalta ponnistavaa hulevesien hallintaa lahestytdaan hajautetun, verkos-
toituneen kokonaisuuden kannalta vihrean infrastruktuurin kontekstissa.
Sen myota kytkeytyneisyyden kasite nousee opinnaytetyon keskioon. Tar-
kastelussani hulevedet ovat osa kaupungin ekososiaalista systeemia.

Vaikka pyrinkin avaamaan lopuksi ndkdkulmia siihen, miten hulevetta tu-
lee hallita Paraisilla, on sitd ennen vastattava tutkimuskysymykseen: Missa
hulevetta tulee hallita Paraisilla, jotta se tukisi muutosjoustavuutta?



2  MAISEMA-ANALYYSI VIHREAN INFRASTRUKTUURIN PERUSTANA

Lahden liikkeelle selvittamalla Paraisten asemakaava-alueen lahtékohtia
osittaisen mchargilaisen, monikerroksellisen maisema-analyysin avulla.
Paraisten osayleiskaava-alue kasittaa talla hetkella noin 31 km2. Siita on
noin 19 km2 asemakaavoitettua aluetta. Tarkastelumittakaavan rajaus tar-
koittaa, ettd tonttitason tarkasteluun on hyvin vaikea paasta kiinni, vaikka
pyrkimyksena tassa tyossa onkin tarkastella aluetta useassa eri mittakaa-
vassa. Taten tonttitasosta annetaan vain viittauksia aluekohtaisesti, koska
tonttitasolla oleviin vedenjakajiin ei pystyta pureutumaan. Taman takia la-
hestymistapa on enemman ylhaalta alaspain kuin yksittaisesta yleiseen ta-
pahtuva tarkastelu. Mchargilaisessa maisema-analyysissa pyritaan kartta-
tarkasteluilla analysoimaan maiseman eri piirteita, jotka vaikuttavat eri ta-
voilla kokonaismaiseman rakentumiseen sellaiseksi kuin se on. Tavoit-
teena sen kaytolla tassa tyossa luvussa kolme on selvittda erityisesti sita,
miten valuma-alueet sijaitsevat ja miten hulevesi virtaa maisemassa seka
missd on maaperan laatuun perustuvia mahdollisuuksia imeyttda naita va-
lumavesia.

Vertailukohtana valitsemalleni lahtokohdalle parhaiten toimii maisemara-
kenneanalyysiin perustuva Aino Nuoliojan (2016) opinnaytetyo Jyvaskylan
Lansi-Palokan hulevesiselvitykseksi yleiskaavaa varten (ks. myds osittain
vastaava opinndytety6 Vaasasta: Kuulas, 2018). Kuten han sanoo, ”[a]lu-
eellisten hulevesien kasittelyalueiden sijoittelu riippuu alueen maisemara-
kenteesta seka suunnitellusta maankaytosta” (Nuolioja, 2016, s. 13). Ta-
voitteena tallaisella tarkastelulla on 16ytaa ne paikat uudisrakentamiselle,
jotka aiheuttavat vahiten haittaa luonnolliselle veden kiertokululle, erityi-
sesti luonnolliselle valunnan syntymiselle ja jotka minimoivat maiseman
muokkaamisen synnyttamien hulevesien hallinnan kustannukset (mts. 13-
18). Tassa tyossa ei kasitelld kuitenkaan vain uudisrakentamiseen soveltu-
via paikkoja, vaan myos hulevesien hallinnan mahdollisuuksia jo rakenne-
tussa ymparistossakin.

Niin Suomessa kuin ulkomaillakin on toisaalta tehty paljon erinomaisia sel-
vityksia siita, miten hulevesia voidaan hallita tietyissa maankayttoluokissa
tai kohdetyypeissa (esim. Toivonen, 2019; Woods Ballard ym., 2015). Nii-
den sijaan tdssa tyossa pyrkimyksena on tarkastella, missa kohdin kau-
punki- ja maisemarakennetta hallintaa tulee tehda Paraisilla, jotta se tukisi
kaupungin muutosjoustavuutta niin ekologiselta, sosiaaliselta kuin jopa ta-
loudelliseltakin kannalta. Tavoitteena on kehittéd kokonaiskuvaa huleve-
sien hallinnan hajautetusta verkostosta, joka voisi ohjata yksittdisten koh-
teiden tarkempaa suunnittelua. Se mika Nuoliojan tapaisesta McHargiin
pohjautuvasta maisema-analyysista jaa helposti puuttumaan, on erilaisten
kytkeytymisten, eritoten ihmisen toiminnan sosiaalinen ulottuvuus. Tasta
syysta jatkan tutkimusta luvussa nelja kerrostamalla maisema-analyysin
paalle sellaisen vihrean infrastruktuurin tarkastelun, joka ponnistaa aher-



nilaisesta [ahtokohdasta. Se antaa mahdollisuuden tutkia tarkemmin ihmi-
sen osallisuutta ymparistodnsa nykytilanteen kartoituksen kautta. Kirjoi-
tan kdyttamani teoreettiset taustat tarkastelujen lomaan, koska naen, etta
tama tukee kohteen kerroksellista tarkastelua ja helpottaa lukemista.

Paraisten asemakaava-alueen tarkastelutasolla tutkitaan ei vain “kaavavih-
rean” maankayttéluokkaa vaan seka lapaisemattomien pintojen tuomia
hulevesien syntypaikkoja etta niiden kasittelyyn soveltuvia potentiaalisen
"vihreita” alueitakin. Vihrean infrastruktuurin karttapohjaisilla analyyseilla
tarkastellaan niin ekologista, sosiaalista kuin taloudellistakin kytkeytynei-
syytta. Kun tahan yhdistetaan veden virtaukset valuma-alueilla, voidaan
tutkia tarkemmin niita paikkoja, joissa eri tarkastelutasoilla ilmenee haas-
teita ja mahdollisuuksia tukea naita neljaa eri virtausta. Virtaus tulee tassa
ymmartaa ei vain yhteen suuntaan etenevana prosessina vaan enemman
tai vahemman syklisena, dynaamisena systeemina, kiertokulkuna.

Vihrean infrastruktuurin sosiaalisen kytkeytyneisyyden analysoinnin tu-
kena kaytetaan myos lynchildista ymparistopsykologista nakékulmaa kau-
punkitilan rakenteista (luku 4.4). Tarkastelun kulmapilareina ovat reitit,
alueet, maamerkit, solmukohdat ja reunat (Lynch, 1960, s. 47-48). Oletuk-
sena on, ettd ndma edesauttavat kaupunkilaisia hahmottamaan ymparis-
todan ja toimivat keskeisind osina kulkureitin |0ytdmisen prosesseissa
(wayfinding). Taten ne ovat osa sosiaalisen virtauksen systeemia. Lynchia
mukaillen voidaan sanoa, etta ndiden lynchildisten tekijoiden selkeys ja lu-
ettavuus vahvistaa kaupunkikuvan kytkeytyneisyytta. Tutkin luvussa sita,
missd hulevesien virtaukset ristedvat ndiden tekijoiden kanssa.

Tavoitteena tdssa tyossa on koota yhteen ne paikat, joilla muutosjousta-
vuutta voidaan lisata eri alueilla: ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden sijasta puhutaan nadiden resilienssista. Kestava kehitys on sen
alkuperaisen maaritelman mukaan ”kehitystd, joka tyydyttdaa nykyhetken
tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tar-
peensa” (YK, 1987). Vuosien saatossa on kestavan kehityksen maaritelma
laajentunut niin, ettd sen yhtenaisyys ja merkitys tuntuu valjahtdaneen. Sa-
moin kehitys (development) on kasitteena ennemminkin lineaarinen pro-
sessi jostain johonkin kuin jatkuva syklinen kiertokulku. Systeemiajatte-
lusta ponnistava muutosjoustavuus puolestaan keskittyy naiden kiertokul-
kujen tukemiseen ja ohjailuun.

Kun rakennettua ymparistoa lahestytaan ekososiaalisen systeemin nako-
kulmasta, voidaan tarkastella, miten ihmiset, yhteisot ja koko kaupunki
voivat ottaa osaa elididen kasvulle valttamattomiin kiertokulkuihin. Nama
kiertokulut ylittavat hallinnolliset rajat ja luovat suunnittelemattomiakin
elinymparistoja niin kasvillisuudelle kuin eldimistolle. Tutkailemalla kau-
punkia tasta ndakokulmasta, on mahdollista etsia niita strategisia paikkoja,
joihin on mielekasta sijoittaa vihreda. (Tahvonen, 2018a.) Tdssa tydssa tut-
kimuskysymyksen taustalla kajastaakin pohdinta siitd, missa hulevesia tu-
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lee hallita Paraisilla, jotta kaupunkilaiset padsevat osallisiksi tekemaan tie-
tysta biofyysisesta “ei-kenenkdan” tilasta muutosjoustavan meidan paik-
kamme.

Luvussa viisi kootaan analyysien tulokset yhteen, mika tarjoaa tilaisuuden
tyypitelld hulevesien hallintapaikat niihin liittyvien erilaisten kytkeytynei-
syyksien suhteen. Samalla mahdollistuu avata joitain nakokulmia siihen,
miten naita kytkeytyneisyyksia voidaan vahvistaa ja siten tukea kaupungin
muutosjoustavuutta toteuttamalla hallintaratkaisuja systeemiajattelun
pohjalta. Tyota varten tehdyt karttatarkastelut |10ytyvat oikeassa mittakaa-
vassa taman tyon verkkoliitteista.

2.1 Kasitteiden maarittelyja

Opinndytetyon aluksi on varmasti tarpeellista poimia muutamia sen kan-
nalta keskeisia kasitteita. Pyrkimyksena on selittdad, mita juuri tdman tyén
kontekstissa niilla tarkoitan. Monilla niistd on muitakin merkityksia, eika
ndiden maarittelyjen ole tarkoitus olla tyhjentavia. Osa niista saa tarkem-
man kasittelyn jatkossa.

Vihred infrastruktuuri

Vihrea infrastruktuuri on ns. harmaan infrastruktuurin rinnalle noussut ka-
site. Sen lahtokohdat ovat maisema-arkkitehtuurissa ja ymparistéekologi-
assa ja sitd on kaytetty kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun valineena
(Fletcher ym., 2015, s. 532). Se ei tarkoita vain julkisia, kaavoitettuja viher-
alueita (maankayttoluokkia), vaan se ”sisaltda kaiken kaupunkivihredn sen
omistuksesta ja maa-alueiden suunnitellusta kayttotarkoituksesta riippu-
matta [--] 1api kaikkien eri mittakaavojen, kaupunkitasolta aina detaljeihin
asti” (Tahvonen, 2019, s. 42). Kyseessa on laajempi ndakemys rakennetun
alueen potentiaalista “vihredaan”: siitd, missa kasvit voivat menestya, mihin
ne voivat levitd ja missa niiden ekologisilla prosesseilla (systeemeilld) on
mahdollisuus toimia. Kasveja ei tarkastella pelkastaan koristeina tai hyoty-
kasveina, vaan ne ovat esimerkiksi polyttdjien kumppaneita tai suoja- ja
ravintokasveja eri elidille. Vihredssa infrastruktuurissa kasvien luontainen
kumppanuus esimerkiksi sienten ja bakteerien kanssa voi toimia. Toisinaan
puhutaan myds sinivihredsta infrastruktuurista, jolloin halutaan korostaa
veden ulottuvuutta kaupungissa. Kasittelyssani vihrea sisaltda myos sini-
sen, vihreaa ei voi olla ilman vetta. Vihrea infrastruktuuri tuottaa kaupun-
kilaisille ns. ekosysteemipalveluja. Tassa tyossa painottuu sellainen vih-
rean infrastruktuurin kasitteen kayttotapa, jossa se laajenee kattamaan
myo6s kaupunkilaiset itsensa: he eivat ole passiivisia ekosysteemipalvelui-
den kuluttajia, vaan ovat aktiivinen osa kaupungin ekososiaalista systee-
mia (vrt. Artman, Bastian & Grunewald, 2017, s. 4-5).

Ekosysteemipalvelut
Ekosysteemipalvelujen kasite on ollut keskeinen kaupunkivihrean funktioi-
den kasittelyssa viime vuosikymmenina. Sen avulla on pyritty myos tuo-



maan esille ja nostamaan kaupunkivihrean (rahallista) arvoa. Lahtdkoh-
tana on tarkastella, mita hyotya ja palveluita luonto tuottaa ihmiselle —
kaupunkiluontoa ei tarkastella juurikaan itseisarvona. Luonnon tuottamat
palvelut on jaoteltu esimerkiksi seuraavasti: sadtelypalvelut, kuten ilman
puhdistuminen, ilmaston saately, veden suodattuminen ja eroosion eh-
kaisy; tukipalvelut (maaperdan muodostuminen, fotosynteesi, ravinteiden
kierto, elinymparistot); tuotantopalvelut (ruoka, raaka-aineet, materiaalit,
puhdas vesi) ja kulttuuripalvelut (esteettiset kokemukset, inspiraatio ja
luovuus, virkistaytyminen) (Ariluoma, 2012, s. 16). Usein nama on esitetty
toisiinsa kytkeytymattomina pisteina kartoilla. Tassa tydssa naita palve-
luita ei juuri tutkita, mutta taustaoletuksena on, etta kaikki kaupunkivihrea
tuottaa niita.

Ekososisaaliset systeemit (Social-ecological systems)

Kaaosteorian myo6ta on ruvettu tarkastelemaan niin fyysisid, ekologisia
kuin sosiaalisiakin prosesseja systeemeing, joilla on omat tasapainotilansa
ja jotka muuttuvat vuorovaikutusten myota. Ekososiaalisen systeemin ka-
site on apuvaline tarkastella sitd, miten biosfaari ja ihmisen toiminta ovat
yhdessa yksi tallainen vuorovaikutteinen jarjestelma. (Stockholm Re-
silience Centre, n.d. a.) Yksinkertaisimmillaan: luonnonolosuhteet ovat
haasteellisia ihmiselle, ihminen muokkaa luontoa (tahattomasti, tahalli-
sesti), minka johdosta luonnon prosessit muuttuvat ja ihminen reagoi nai-
hin. (Vrt. Tahvonen, 2018a.)

Monimuotoisuus - diversiteetti

Monimuotoisuuden kasitteen kayttd on lahtenyt liikkeelle luonnon moni-
muotoisuuden (biodiversiteetti) sailyttamisestd ja tukemisesta. Tassa
tydssd se on mukana myos sosiaalisena (kayttdjaryhmat, 1.-4. sektori) ja
taloudellisena ulottuvuutena. Monimuotoisuus ndahdaan tavoiteltavaksi
ominaisuudeksi myos eri alueiden luonteessa, niiden toiminnoissa ja ra-
kenteissa. Pyritadan pois monokulttuurista niin ekologisena, sosiaalisena
kuin taloudellisenakin piirteend, koska monokulttuurit eivat pysty reagoi-
maan muutokseen yhta hyvin kuin monimuotoiset — ne eivat jousta. Ta-
man takia on perusteltua ldhestya tutkimuskohdetta myos teoreettisen di-
versiteetin avulla. Lisdjoustoa saadaan, kun ei kdyteta vain yhta teoriaa.

Kestdvyydestd muutosjoustavuuteen (resilienssi)

Kestavyyden ja kestavan kehityksen kasitteet ovat liian ihmiskeskeisia.
Vaalittava kestavyyden perustila YK:n kestavan kehityksen tavoitteissa (YK,
n.d.) keskittyy ihmisten hyvinvointiin ja luonnon sellaiseen kdyttéon, etta
ihminen voi jatkossakin kayttaa sita hyvakseen. Talta kannalta ei esimer-
kiksi kaupunkia voi nahda ekososiaaliseksi systeemiksi. Muutosjoustavuu-
della (resilienssilld) tarkoitetaan sitd, miten systeemi pyrkii palaamaan ta-
sapainotilaansa hairiotekijan jalkeen. Toisinaan hairiot kuitenkin ovat niin
voimakkaita, ettd systeemi hakeutuu uuteen tasapainotilaan. Taten esi-
merkiksi ilmasto on tallainen systeemi, joka on ihmisen aiheuttaman ilmas-
tonmuutoksen myota siirtynyt tai siirtymassa epavakaisempaan tilaan,
mahdollisesti etsimdssa uutta tasapainotilaa. (Vrt. Stockholm Resilience



Centre, n.d. a.) Hairidtekijat usein ovat myos kiinted osa systeemia ja olen-
naisia sen toimivuudelle: hairidtekijat kdynnistavat esimerkiksi kasvillisuu-
den sukkession (vrt. Ranta, 2012, s. 8). Systeemiajattelu hakee kokonai-
suuksia eika paloittele systeemia osiin (Xu, 2015, s. 196), kuten esimerkiksi
yksittdiset hyoty-haitta -analyysit tekevat. Se hakee niitd samanmuotoi-
suuksia (isomorfioita), joita eri systeemeilla on, ja tutkii systeemien valisia
vuorovaikutuksia ja kompromisseja (mts. 197-198).

Palautevaste (Feedback loop)

Muutosjoustavuusajattelussa keskeinen kasite palautevaste tai takaisin-
kytkentd muuttaa lineaarisen nakemyksen prosesseista paremminkin syk-
liseksi. Kaikki prosessit tarvitsevat palautevasteen, jotta ne olisivat oikeasti
kiertokulkuja (systeemeja). Tallaisia |0ytyy biosfaarin fyysisista, kemialli-
sista, biologisista ja ekologisista prosesseista, mutta yhta hyvin sosiaali-
sesta ulottuvuudesta kuten ymparistontilan tarkkailusta ja siihen reagoin-
nista, tai vaikkapa oppimis- ja osallistumisprosesseista. Ndita palautevas-
teita voidaan vahvistaa tai heikentaa, mika ohjaa systeemin toimintaa tiet-
tyyn suuntaan. (Ks. Stockholm Resilience Centre, n.d. b.)

Hulevesi — valumavesi

Hulevedella tarkoitetaan rakennetuissa ymparistoissa syntyvaa ja yleensa
poisjohdettavaa sade-, kuivatus- ja sulamisvetta (vrt. Kuntaliitto, 2012, s.
10). Valumavesia ovat kaikki veden kiertokulusta, mm. sadannasta ja sula-
misesta syntyvat vedet, niin luonnossa kuin rakennetussa ymparistossakin.
Tassa tydssa huomioidaan hulevesien rinnalla my6s osa valumavesien syn-
typaikoista, koska erityisesti kalliopaljastumilta syntyy runsaasti valumia.
Rakennuskannan ollessa kallioisen alueen valuma-alueella, taytyy nama
valumavedet kasitelld hulevesien hallintakeinoilla.

Hulevesiaihe

Vrt. vesiaihe. Huleveden hallintaan kaytetty yksittdinen ratkaisu, esimer-
kiksi hulevesipainanne, jolla oletetaan olevan kokemuksellisia tai elamyk-
sellisia piirteita kuten vesiaiheella puutarhassa tai puistossa.

2.2 Huleveden hallintamenetelmien vaihtoehtoja

Teollistuminen 1800-luvulla johti kansainvalisesti kaupunkien vakimaaran
ja rakennuskannan kasvuun, mika aiheutti hulevesivaluntojen lisdantymi-
sen uusilta kovilta, vetta lapdisemattomilta pinnoilta. 1900-luvulle tulta-
essa hulevedet johdettiin yhdessa jateveden kanssa aluksi samoihin seka-
viemareihin, mutta viimeistdaan 1950-luvulle tultaessa todettiin kdaytannén
ongelmat: virtausmaarat ja nopeudet kasvoivat kaupunkien kasvaessa,
eroosio alajuoksulla lisaantyi, eika vesielidille enda l6ytynyt sopivia elinolo-
suhteita. Alettiin rakentaa erillisia hulevesiviemardinteja. (Subramanian,
2017, s.428-429.)



Siind missa 1960-Ivulla vielad pyrittiin hallitsemaan pelkdstaan hulevesitul-
via, tuli 1970-luvulla mukaan huoli ympariston tilasta ja luonnon vaalimi-
sesta kaupunkisuunnittelussa, osittain mchargilaisen ekologisen nakdkul-
man vaikutuksesta (Low Impact Development, LID). Samaan aikaan olivat
valuma-alueiden virkistykselliset ja esteettiset piirteet jo mukana. (Flet-
cherym., 2015, s. 526, 534.) Viimeistaan 1980-luvulla mukaan liittyivat hu-
leveden sisaltdmien ravinteiden ja muiden kontaminaattien hallintaan liit-
tyvat laatukriteerit, mutta haasteita pyrittiin edelleen ratkaisemaan tekni-
silla ratkaisuilla, joilla oli vain yksi tarkoitus (Subramanian, 2017, s. 432).
Taman jalkeen ovat hulevesien hallintaan liittyvat erilaiset nakemykset ja
tulokulmat muuttuneet hienosyisemmiksi ja monitoiminnallisiksi. Muun
muassa kestavan kehityksen ulottuvuuksia on alettu tarkastelemaan hule-
vesien hallinnan yhteydessa 1980-luvun lopusta, 1990-luvun alusta lahtien
(Ahern, 2010, s. 138). Vasta 1990-luvulta ldhtien on todella alettu pohtia
hulevesia mahdollisuutena. 2010-luvulla mukaan pohdintaan on noussut
muutosjoustavuus. (Fletcher ym., 2015, s. 534.)

Paraisilla hulevesiviemardinnin vanhimmat osat ovat 1940-luvulta, mutta
suurin osa on rakennettu vasta 1990 jalkeen. Vuonna 2013 katsottiin, etta
hulevesiviemariverkostoa tulee rakentaa viela 15-20 kilometria lisaa, jotta
se kattaisi koko sen alueen, missa jatevesiviemariverkosto jo on. Tdma sii-
takin huolimatta, ettd hulevesien mahdollisimman luonnonmukainen hal-
linta katsottiin tarpeelliseksi yhdyskuntarakennetta kehitettdessa. (Ryyna-
nen & Makinen, 2013, s. 10, 28, 35.)

Luonnonmukaisissa hulevesien hallintaratkaisuissa (esimerkiksi Sustaina-
ble Urban Drainage Systems, SuDS) fyysisia paatoimintoja on viisi (Tahvo-
nen, 2018b, s. 4):

1. vahennetdan syntyvaa hulevetta

2. imeytetaan

3. varastoidaan (pidatetaan, viivytetaan — pinnalla tai pinnan alla)

4. johdetaan (pinnalla tai pinnan alla) ja

5. parannetaan laatua (erottelemalla, laskeuttamalla, suodattamalla)

Hulevesien hallinta voi olla hajautettua, jolloin hulevesi pyritdan kasittele-
maan sen syntysijoilla tontti- tai naapurustomittakaavassa, ts. paikallisesti.
Missa ndin ei voida tehda, hallitaan hulevesia keskitetysti ja alueellisesti,
esimerkiksi viheralueille sijoitettavien hulevesiratkaisujen avulla. Kaikkein
keskitetyin hallintatapa tietenkin on perinteinen hulevesiviemarointi. Eri-
tyisesti hulevesien laadunhallintaan suositellaan hajautettua lahtokohtaa.
(Kuntaliitto, 2012, s. 147 ja 195.)

Ajan myo6ta on oivallettu, etta pinnan alla tapahtuvan hulevesien hallinnan
sijaan enemman luonnonmukaisilla tai luontoa jaljittelevilld, maanpinnalla
tehdyilla hallintatavoilla on my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkitysta. Nain ekologiset katsantokannat ovat liittyneet mukaan. Toiset
lahtokohdat ja ohjeistukset katsovat tdman olevan riittava perusta huleve-
sien hallinnan suunnittelulle ja toteutukselle. Toiset, kuten esimerkiksi



englantilainen SuDS, katsovat, etta mukana pitaa olla myds kaupunkilaiset
(Woods Ballard ym., 2015). SuDs-ldhestymistavalla on nelja kulmakivea:
maaranhallinta, laadunhallinta, biodiversiteetti ja mukavuus (amenity)
Mukavuustekija on hyvin ldahelld ekosysteemipalvelujen kasitetta siina
mielessd, kuinka ndma hulevesiaiheen tarjoamat luonnon ”palvelut” pa-
rantavat kaupungin elettavyytta ihmisldhtdisesti. Sen lisdaksi mukavuuste-
kijaan kuuluvat mm. yhteisollisyyden rakentaminen, oppimisymparistét,
taloudellinen kehitys ja virkistys. (Mts. 67-68.) Hulevesien hallinta on ndin
saanut sosiaalisen ulottuvuuden.

Hulevesia voidaan toki hallita vain yksittdisten bioteknisten ratkaisujen
avulla. Jatkumon toisessa paassa voidaan nahda olevan hallinnan laajat
yleisperiaatteet. Vastaava jatkumo voidaan nahda yksittdisten saatapahtu-
mien aiheuttamien hallintaratkaisujen ja urbaanin vedenkierron kokonais-
tarkastelun valilla. Vihrean infrastruktuurin lahestymistapa hulevesien hal-
linnassa kattaa naiden jatkumoiden koko kirjon yksittdisesta yleiseen.
(Fletcher ym., 2015, s. 535-536.)

Vihrean infrastruktuurin kasite ei ole alun perin hulevesien hallinnan vaan
enemman kaavoituksen apuvaline (mts. 532), mutta sita on alettu kayttaa
voimakkaasti sen tydvalineend. Mukana tarkastelussa ovat usein myos vih-
rean infrastruktuurin tarjoamat ekosysteemipalvelut ja niiden kartoitus.
Eri mittakaavojen tarkastelutasot koko kaupungista yksittdiseen tonttiin
ndyttavat, ettd eri tasoilla saadaan naita ekosysteemipalveluiden hyotyja
eri maadrissa. (Demuzere ym., 2014, s. 108-112; vrt. my6s Hansen & Pauleit,
2014.) Vihreadn infrastruktuurin kdsitteeseen on Ahern (2007; 2010; 2011)
hulevesien hallinnan yhteydessa leiponut mukaan muun muassa juuri ta-
man tarkastelutasojen skaalautuvuuden seka sen lisdksi sopeutumisen il-
maston- ja kulttuuriympariston muutokseen esimerkiksi muutosjousta-
vuutta tukevien monitoiminnallisuuden, monikerroksellisuuden, monialai-
sen yhteistyon, tekemalla oppimisen ja kytkeytyneisyyden avulla. Taman
tyon lahtdkohta on nimenomaan téllaisessa Ahernin kuvaamassa vihredssa
infrastruktuurissa.

3 PARAISTEN MAISEMA-ANALYYSI

lan L. McHargin 1960-luvulla kehittelema, maiseman eri piirteitd monelta
suunnalta lahestyva analyysimetodologia pyrki karttatarkastelujen avulla
[oytamaan parhaimmat paikat eri maankayttoluokille kaavoituksessa ja
kaupunkisuunnittelussa. Hanen ldhestymistapansa oli rakentaa paallekkai-
sista kartoista kerroksellinen “kakku”, missa alimmilla tasoilla ovat hitaim-
mat maisemaan vaikuttavat prosessit kuten kallioperan ja maaperan muo-
dostuminen ja ylimmilld puolestaan nopeimmat kuten nakymalliset, kult-
tuurihistorialliset ja asuinalueiden arvoluokittelut. Talla tavalla McHarg
pyrki optimoimaan sen, missa esimerkiksi valtatien uudisrakentamisella on



eniten mahdollisuuksia ja vahiten haittaa ekologiselta ja sosiaaliseltakin
kannalta. (ks. McHarg 1969, s. 31-41; Carlsson, 2017, s. 40-44.)

Mchargilaisen |ahtékohdan voidaan nahda vaikuttaneen voimakkaasti
maisema-analyysin (landscape character assessment, LCA) kehittamiseen,
erityisesti biofyysisten maisemaelementtien kartoituksen kannalta. Nyky-
aan mukana on yha voimakkaammin sosiaalisten ja kulttuuristen piirteiden
analyysi ja ndiden kaikkien yhteisvaikutusten arviointi. (Ks. esim. Tudor,
2014.) Tassa tyossa teen vain osittaisen mchargilaisen analyysin Paraisten
asemakaava-alueelta. Naen, etta fyysisten maisemanosien tutkiminen tu-
kevat edempana kasiteltya vihrean infrastruktuurin lahtokohtaa. Talla kan-
nalla on myds Allen (2012, s. 20), joka pitdaa McHargin lahestymistapaa yh-
tend perustana myohemmin kehitetylle vihrean infrastruktuurin kasit-
teelle siind, missa sita kaytetaan suurimmalla maiseman tarkastelutasolla.
Tarkastelussani kalliopera- ja maalajikartat kertovat, mista rakentamatto-
massa ymparistosta peraisin olevat valumavedet tulevat, missa maarin (va-
lumakertoimet) ja missa ne voivat imeytya. Topografiamalli puolestaan
kertoo ei pelkdstaan kasvuolosuhteista (mikroilmastot, lampimat ja kylmat
rinteet, joihin tassa tyossa ei keskitytd) vaan myos veden virtaamissuun-
nista ja tarjoaa lahtékohdan vesistbanalyysille vedenjakajineen.

Carlsson (2017, s. 37 ja 50) katsoo, ettda McHarg tavoitteli lineaarisella, de-
terministiselld, objektiiviselta ndyttavalla mallillaan ekologista tasapainoti-
laa. Hanen mielestaan kuitenkin maisema-arkkitehtien ja -suunnittelijoi-
den tulisi keskittya parantamaan niita tekniikoita, joilla voidaan kaitsea
maiseman jatkuvaa muutosta (mts. 50-51). Siind, missa McHarg tekee mai-
seman ekologisen, visuaalisen ja kulttuurihistoriallisen analyysin edellisten
fyysisten kerrosten paalle, mina siirryn vihrean infrastruktuurin puolelle ja
tarkastelen samaa aluetta ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kytkey-
tyneisyyden kannalta muutosjoustavuuden kontekstissa.
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Paraisten yleispiirteita
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Kuva 1. Parainen sijaitsee Lounais-Suomessa, Turun vaikutusalueella
(Google, 2019).

Kaksikielinen Paraisten kaupunki (Pargas stad) sijaitsee Lounais-Suomessa,
n. 23 km Turusta. Se on Suomen toinen kokonaan veden ympardima kau-
punki yli 10 000 saarineen ja luotoineen. Asukasluku on noin 15 200
(2018), josta noin 12 200 asuu entisen Paraisten kaupungin alueella ja lo-
put kaupunkiin vuonna 2009 liitetyissa Nauvon, Korppoon, Houtskarin ja
Inion saaristokaupunginosissa. Paraisten keskustaajamassa asuu noin
9 500 kaupunkilaista. Koko kaupungin yli 5 500 km2:n pinta-alasta noin 80
% on vetta. (Paraisten kaupunki, n.d.; Wikipedia, n.d. b.) Meri ja saaristo-



11

luonto vetavat puoleensa, varsinkin kesdaikaan. Parainen onkin yksi vah-
vimpia mokkikaupunkeja: noin 8 500 mokkia sijoittuneina erityisesti saa-
ristokaupunginosiin lyévat lukumaarallaan vakituisesti asutut asunnot
(Suomen virallinen tilasto, 2017).

1800-luvulla perustetun kalkkikaivoksen avolouhos ja sen ymparille kasva-
neet tehtaat —Nordkalk Oyj, Finnsementti Oy ja Paroc Oy — ovat edelleen
keskeisia maisemallisia elementteja aivan ydinkeskustassa. Kaivos on ollut
tarkea tyonantaja yli sata vuotta, mutta kalkin louhimisen loppumisesta on
puhuttu jo pitkaan. Kaivostoiminnan uskotaan jatkuvan vield noin parikym-
menta vuotta, kunnes kaivos ehtyy. Kaivoksen ymparistoonsa levittama
kalkkipoly ja monet muut paikalliset kalkkiesiintymat ovat muokanneet la-
hialueiden kasvillisuutta ja muuta eliéstéd. Muun muassa kalkkia suosivat
(tai jopa vaativat) kimmekat ovat yleisia. (Suomen talousseura, 1978, s.
25, 28-29.) Ne esiintyvat jopa rikkakasveina rakennetuilla alueilla.
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Kuva 2. Paraisten keskustaajama rajattuna opaskartalta (Pargas mat-
ningsbyro, 2019).
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Paraisten ilmasto on rannikkoilmasto. Kaupungin sademaarista ei ole mit-
tausasemien puutteen takia selvia tilastoja, mutta kokemusteni mukaan
ne ovat samansuuntaisia ulkosaariston (Ut6) ja Kaarinan Yltoisten kanssa,
ehka naiden puolivalissa. Saaristossa lopputalvi ja kevat, helmi-toukokuu
ovat vahasateisinta aikaa (keskiarvo n. 30 mm/ kk), loka-marraskuu puo-
lestaan runsassateisinta. Vuotuinen kokonaissademaara on noin 550-600
mm tienoilla. Pysyva lumipeite saadaan yleensa vasta tammikuun alkupuo-
lella ja se katoaa maaliskuun puolivaliin mennessa. Keskimaarin se on pak-
suimmillaankin vain noin 10 cm, mutta vuosissa on suuria vaihteluita. (Ke-
risalo & Pirinen, 2009, s. 29, 33; Pirinen ym., 2012, s. 21.) Kokemusten mu-
kaan sateet ovat darimmaisen paikallisia: vaikka yhdella puolella keskustaa
sataa, hyvin usein toisella ei.

Suuri osa asemakaava-alueen hulevesista paatyy talla hetkella kaupungin
vesihuoltolaitokselle jateveden kasittelyyn, missa ne aiheuttavat haittaa
puhdistusprosessille. Vanhoilla asutusalueilla on sekaviemaroéinti, minka li-
saksi huonokuntoiset kaivot ja tonttiliittymat lienevat syyna valumavesien
paasyyn verkostoon. Laskuttamattoman jateveden osuus vuonna 2011 oli
jopa 45 % kaikesta vesihuoltolaitoksella kasitellysta vedesta. (Ryyndanen &
Makinen, 2013, s. 22 ja 28.) Loput hulevesistd paatyvat kasittelematto-
manad padsaantoisesti keskustaa halkovaan Kirkkosalmeen. Hulevesien ka-
sittelystd, viemardinnin rakentamista ja kunnossapidosta aiheutuvien kus-
tannusten takia Paraisten kaupunki ottaa hulevesimaksun kayttoon tana
vuonna (2019).



13

3.2 Kalliopera

Kuva 3. Kalliopera 1 : 200 000. Asemakaava-alue on merkitty harmaalla
viivalla. Suomen oloissa harvinaisen suuri kalkkikiviesiintyma
(valkoinen ruudukko) on vaikuttanut voimakkaasti maisemaan
monelta eri ndkoékannalta. (Geologian tutkimuskeskus, 2018a;
Paraisten kaupunki, 2018; muokannut Daniel Falck.)

Geologiset prosessit ovat muovanneet sen perustan, jolta Paraisten nykyi-
nen taloudellinen tilanne yha vahvasti ponnistaa tukeutuen vahintaan 200-
vuotiseen kalkkikiven hyédyntamisen historiaan. Paraisten alueen kalkki-
kiviesiintyma (valkoinen ruudukko) on yksi Suomen suurimpia. Se lienee
syntynyt koralliriuttojen muuttumisen seurauksena alueen muiden van-
himpien kivilajien kanssa samaan aikaan, noin 1900 miljoonaa vuotta sit-
ten. (Karhunen, 2004, s. 10, 24 ja 50.)

Karhusen (mts. 10) mukaan ndama kivilajit ovat kerrostumalla syntyneita
svekofennisia pintakivilajeja. Naista keskeisimpana piirteena Paraisilla on
vulkaanista peraa olevan amfiboliitin (vihred) esiintyminen rengasmaisena
muodostumana (mts. 51). Sen ymparilld on ldhinnd myodhdisorogeenista
mikrokliinigraniittia (vaaleanpunertava). Huomattava piirre on myos Kirk-
kosaaren hevosenkengdn muotoinen granodioriittiesiintyma (keltainen).
Se tulee selvasti esiin saaren topografiaa ja sitd kautta valuma-alueita tar-
kasteltaessa. Granodioriitit kuuluvat alueen vanhimpiin syvakivilajeihin,
mikrokliinigraniitit ovat niitd nuorempia (mts. 10).
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Toiminnassa oleva, Nordkalk Oy:n omistama avolouhos ammottaa kes-
kusta-alueella. Pienempid, kapeita, vedentdyttamia avolouhoksia 16ytyy
muutamasta muustakin kohdasta asemakaava-alueelta kalkkikiviesiinty-
maa seuraillen.

3.3 Maapera

Paraisten alueen maaperasta noin 36 % on kalliomaita, lahes 11 % pohja-
moreenia ja noin 42 % savea. Noin 7 % on soraa ja hiekkaa rantakerrostu-
mina (vihreat, keltaiset). Harjuja ja muita jaatikkojokikerrostumia loytyy
1,9 % maapinta-alasta. Moreenimuodostumia, silttia tai turvetta ja liejua
on vain niukasti. (Niemela ym., 1987, s. 13.) Jadkauden jalkeinen maan-
nousu on yli 5 mm/ v (Poutanen, n.d.).

Kuva 4. Maaperd 1 : 200 000. Kalliomaat (punainen) kalliopaljastumi-
neen (tummanpunainen) hallitsevat maaperaa savimaiden (sini-
harmaa) kanssa. (Geologian tutkimuskeskus, 2018b; Paraisten
kaupunki, 2018; muokannut Daniel Falck.)

Karkearakeisia maalajeja ja moreeneja eli niita maalajeja, joihin voidaan
imeyttda hulevesid, on Paraisten asemakaava-alueella suhteellisen vahan.
Selvimmat tallaiset paikat — Blasnas, Kirkkomalmi ja Malmnas (ks. vihreat
alueet kuvissa 4 ja 5) — nayttavat olevan yhden Paraisten nykyista Kirkko-
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salmen suuntaa noudatelleen jaatikkdjoen muodostumia. Toinen jaatikko-
joki nayttaa kulkeneen itaisen Kirkkosaaren itdosan yli samansuuntaisesti.
(ks. Niemeld ym., 1987, s. 35.) Moreenitaskuja (oranssit) l0ytyy kalliomuo-
dostumien lomasta.
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Kuva 5. Maalajit 1: 20 000 / 1: 50 000. Tummanpunaiset kalliopaljastu-
mat on yhdistetty taman kartan kallioaluille maaperakartasta
(Kuva 4). (Geologian tutkimuskeskus, 2018b ja 2018c; Paraisten
kaupunki, 2018; muokannut Daniel Falck.)

Mchargilaisen esimerkin mukaan maalajien lapadisevyytta voidaan kayttaa
yhtena tekijana, joka ohjaa maankayttoluokkien muodostamista ja raken-
tamisen tiiviytta. Lapaisevien maalajien alueet varataan avoimiksi alueiksi,
joissa hulevedet pddset imeytymaan syntysijojensa lahella. Heikosti lapai-
sevien maalajien alueet soveltuvat puolestaan rakentamiselle. (Yang, Li &
Li, 2013, s. 5437.) Tutkin edempana sita, miten tata ajatusta voidaan sovel-
taa Paraisilla keskittyen hulevesien hallintaan.

3.4 Topografia

Koko Paraisten kaupunki muodostuu monista kalliosaarista. Maasto on
erittdin makista myos asemakaava-alueella. Paraisten korkein kohta sijait-
see juuri asemakaava-alueen ulkopuolella pohjoisessa. Tama valtakunnal-
lisesti arvokas Vardkasbergetin kallioalue (tummanruskea) nousee 66,1
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metrid merenpinnan ylapuolelle (Koskinen, 2018, s. 75; Suomen Talous-
seura, 1978, s. 4).

Kuva 6. Topografia. Korkeimmat Vardkasbergetin huiput (tummanrus-
kea) nousevat yli 60 metrin korkeuteen, alavimmat alueet (vaa-
leanruskea) ovat korkeintaan 15 m merenpinnasta (aluejako 15
m valein). Kalkkikaivos (harmaa) on noin 115 m merenpinnan
alapuolella. Jatekivivuoren (violetti) taman hetkista korkeutta ei
tiedeta. (Paraisten kaupunki, 2018; muokannut Daniel Falck.)

Oheinen topografiakartta (Kuva 6) on piirretty Paraisten kaupungin kay-
tossa olevista korkeuskayrista (pinkin viivan rajoittamalla alueella), joiden
tarkkuus on 1 m, paikoitellen jopa 0,5 m. Korkeusaluejako on 15 metrin
valein. Alueen matalin kohta on Nordkalk Oy:n avolouhos (harmaa). Noin
70 hehtaarin laajuisen louhoksen syvyys on tadlla hetkelld noin 130 metria
maanpinnan alapuolella, eli n. 115 m merenpinnan alapuolella, murskaa-
mon sijaitessa 220 m maan alla (Karinen, Peronius & Toppila, 2018, s. 25;
ks. myos Paivio, 2017). Louhoksen pohjoispuolelle edelleen kasvavan jate-
kivivuoren (violetti) nykyinen korkeus ei ole tiedossa, mutta se oli 36 met-
rid korkea jo vuonna 1978 (Suomen talousseura, 1978, s. 6).

Alueen topografia ei vaikuta ainoastaan siihen, mihin suuntaan hulevedet
valuvat tai millaisia pienilmastoja sielta 16ytyy. Maanmuodot rajaavat fyy-
sisia tiloja — laaksoja ja harjanteita, jotka puolestaan muokkaavat kaupun-
kilaisten tilahahmotusta ja -kokemuksia. Paraisten keskusta on paasaan-
toisesti Kirkkosalmen rantojen alavilla alueilla. Nama alavat alueet jatkuvat
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laaksoina molempien padasaarten keskiosiin suunnilleen ita-lansiakselilla.
Kirkkosaarella korkeudellisen tilarajauksen tekevat kallioperdan amfiboliit-
tirenkaan ulkoreunaa ja granodioriittihevosenkenkaa seurailevat huiput.
Lantisella Alon saarella kalkkitehdas seka eteldinen ja pohjoinen makialue
puolestaan suojaavat ja rajaavat keskustaa lannen suunnasta. Sielld toinen
alavamman alueen laakso suuntautuu luoteeseen.

3.5 Vesistot

Kuva 7. Vesistot. Vedenjakat (punaiset viivat) jakavat saaret valuma-alu-
eisiin. Pohjavettd muodostuu Blasnasissad (vihred). (Paraisten
kaupunki, 2018; Strandman, 2017; muokannut Daniel Falck.)

Paraisten keskustan asemakaava-alueen keskeisin piirre on sen puoliksi ja-
kava, matala Kirkkosalmi, eli “Suntti”. Puolivalissa olevaa leventymaa kut-
sutaan Kirkkokuopaksi, jonka rantoja Keskuspuisto reunustaa Suntin mo-
lemmilla rannoilla. Pohjoisessa salmi aukeaa Norrbynlahteen, Blasnasin-
lahteen ja lopulta kohti Turkuun kuuluvaa Kakskerran saarta. Eteldssa puo-
lestaan Malmviken antaa Kirkkoselalle.

Paraisilla ei ole juurikaan kaupunkipuroja. Oikeastaan loytyy vain kolme
suurempaa ojaa, jotka alkujaan ovat todennakoisesti olleet purojen uomia.
Juuri kaava-alueen lansipuolella sijaitsevat Alon saaren jirvet ja makeave-
den allas. Kaava-alueen sisdlle mahtuu yksi entinen, nykydaan veden tayt-
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tdma avolouhos Kirkkosaarella. Ndita nakyy tdassa karttaesityksessa muu-
tama lisaa juuri kaava-alueen lansipuolella (vaaleansininen). Kartalla esite-
tddan myos ne harvat suuremmat ihmisen kaivamat altaat, joita talla alu-
eella on. Luoteessa nakyvat lahinna Archipelagia Golfin alueella sijaitsevat
vesiaiheet sekd Rauhalan kaatopaikan hulevesiallas. Blasndsin pohjavesi-
alueen reunalla on maannousun meresta kuroma Minnet-niminen lah-
delma. Keskuspuistossa, Kirkkokuopan tuntumassa on vesiaihe, jonka vesi
otetaan Suntista. Suomuodostumia ei asemakaava-alueelta 16ydy. Ainoa
suoksi laskettava alue on Kirkkosaaren itdosassa kaava-alueen ulkopuo-
lella, mutta koska se on ojitettu ja otettu pelloksi, en ole sita tassa kartassa
esittanyt ollenkaan.

Olen piirtanyt vedenjakajat Paraisten kaupungin (2018) korkeuskayrien pe-
rusteella. Tata tehdessani kavi selvaksi, kuinka tarkea on ulottaa tarkastelu
asemakaava-alueen ulkopuolelle ja tutkia, kuinka valuma-alueet todelli-
suudessa muodostuvat. Merkittavimpia huomioita on se, etta Kirkkosaa-
ren padvedenjakaja seurailee tarkasti kallioperdan hevosenkengan muo-
toista granodioriittiesiintymaa ja amfiboliittirenkaan ulkopuolen mikroklii-
nigraniittisia huippuja. Saaren keskelle muodostuu yksi suuri, noin 430
hehtaarin valuma-alue, joka toki voidaan jakaa useaan osavaluma-aluee-
seen. Valuma-alue purkaa vetensa Kirkkosalmeen Paraisten uusimman, tii-
vistyvaa kaupunkirakennetta tavoittelevan asutusalueen, Marjatanrannan
lapi.

Alon saarella puolestaan paivedenjakaja noudattelee pohjois-eteldsuun-
taa kaava-alueen ldnsirajan tuntumassa. Tarkastelualueen eteldosassa se
kulkee ita-lansisuunnassa Malmnasin teollisuusalueen lapi, jossa osaa kor-
keuksista ei ollut saatavilla. Samantapaisesti tarkastelualueen pohjois-
osassa padvedenjakaja on osittain ita-lansisuuntainen, mutta Vardkasber-
getin alueella jalleen hyvin ldhelld pohjois-eteldakselia. Taiman takia myos
Alon puolelle muodostuu suuri valuma-alue, joka purkaa vetensa Sunttiin
useasta kohdasta sekd pohjoisessa Blasnasinlahteen ja eteldssa vierasve-
nesatamaan.

Valumavesien aiheuttamia haittoja tarkastellessa tulee huomioida erityi-
sesti teollisuuden aiheuttamat valumat. Naista keskeisimpana on kalkkikai-
voksesta poispumpattava vesi. Sen purkukohta on Kirkkoselalle juuri vie-
rasvenesataman kupeessa.

4  VIHREA INFRASTRUKTUURI

Harmaan infrastruktuurin rinnalle on parin viimeisen vuosikymmenen ai-
kana noussut ns. vihredn infrastruktuurin kasite. Harmaaseen infrastruk-
tuuriin kuuluvat mm. sellaiset perusrakenteen palvelut kuin tieverkosto,
jate- ja hulevesijarjestelmat, sahkon ja muun energian tuotanto ja jakelu,
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ja niin edelleen. Rakennetun ymparistdn vihredn infrastruktuurin puoles-
taan on katsottu tukevan naitad perusrakenteita, mutta sen lisdksi tuotta-
van ekosysteemipalveluita (Ahern, 2010, s. 158-9).

Alkujaan ekologisista verkostoista liikkeelle ldhtenyt kasite (Allen, 2012, s.
17-18) on laajentunut tata nykya sisdltamaan kaiken kaupunkivihrean
ekososiaalisena systeeminda. Siind missa perusharmaassa infrarakentami-
sessa korostuvat huleveden maanalaiset hallintakeinot (lue: paasaantoi-
sesti rakenteiden kuivatus), vihrean infrastruktuurin lahestymistavassa
painotetaan pinnan paalla tapahtuvia biofyysisia prosesseja mm. imeytyk-
sesta ja pidatyksesta kasvipohjaiseen biosuodatukseen. Luonnon omat
prosessit otetaan siis kayttoon teknisten ratkaisujen rinnalle. Tallainen vih-
rea infrastruktuuri tuo paljon ekososiaalisia toimintoja lisda ja parantaa
kaupungin elettavyytta, Ahern kirjoittaa (2007, s. 275).

Vihrean infrastruktuurin kasitetta on kaytetty monilla tarkastelutasoilla yk-
sittdisista tonteista jopa koko Euroopan kattavaan viherverkostoon ja mo-
nista eri nakokulmista hulevedenhallinnasta viheralueiden suunnitteluun
(Tahvonen, 2018b, s. 2). Itse lahestyn aihetta tdssa tyossa Jack Ahernin
esittdmien nakemysten pohjalta. Siind, missa mchargilainen maisema-ana-
lyysi pyrkii dikotomioiden (luonto vs. ihminen, maaseutu vs. kaupunki,
jne.) avulla lokeroimaan eri maankayttoéluokat, taten optimoimaan ne ja
neuvottelemaan eri ryhmien (= luoto + ihmiset) tarpeita, vihrea infrastruk-
tuuri tarkastelee kaiken elaman elinmahdollisuuksia seka biofyysisten pro-
sessien toimivuutta koko kaupunkirakenteessa, ei vain tietyilla alueilla
(Vrt. Tahvonen, 2018b, s. 1; Ahern, 2010, s. 138). Vihrea infrastruktuuri on
olennaisesti sidoksissa rakennetun ympariston retrofit-muokkaamiseen
siind, missa mchargilainen lahtdkohta keskittyy paljon enemman uudisra-
kentamisen haittojen minimoimiseen. En kuitenkaan née, ettd nama lahes-
tymistavat sulkisivat toisensa pois, vaan paremminkin ne tdydentavat toi-
siaan.

Keskeisimmat elementit vihredn infrastruktuurin kasitteelle ovat olleet
kasvillisuuden ja veden yhteispeli (Tahvonen, 2018b, s. 3). Jack Ahernin la-
hestymistavan myota myds sosiaaliset tekijat nousevat voimakkaasti esiin.
Hanen nakemyksensa vihredsta infrastruktuurista ponnistavat maisema-
ekologisesta lahtokohdasta ja kannustavat monitasoiseen (multi-scale) |a-
hestymiseen. Kaupunkiymparistoéssa naitd tasoja tulee olla vahintdan
kolme: koko kaupunki tai sen keskusta-alue, kaupunginosa tai kulmakunta
ja yksittdinen tontti. (2007, s. 270.) Kytkeytyneisyys (connectivity) kertoo
siitd asteesta, jolla maisema joko edesauttaa tai estda energian, materiaa-
lien, ravinteiden, lajien ja ihmisten virtaamista maisemassa. Han sanoo,
ettd veden kiertokulun kytkeytyneisyys (hydrological connectivity) on tar-
kein virtaus missa tahansa maisemassa, erityisesti rakennetussa ymparis-
tossa. (Ibid.) Ahern pitda vedenkiertoa sina liikkeelle panevana voimana,
joka jopa hallitsee biofyysisia, sosiaalisia ja ekologisia prosesseja. Vesi oh-
jaa urbaania muutosjoustavuutta. (Ahern, 2010, s. 135.) Ndissd Ahernin na-
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kemyksissa yhdistyvat juuri ne piirteet, jotka Tahvonen (2018b, s. 1-2) mai-
nitsee yhteisiksi kaikille eri vihrean infrastruktuurin kasitteen kayttoyh-
teyksille: monitoiminnallisuuden, skaalautuvuuden, kytkeytyneisyyden ja
muutosjoustavuuden.

Muutosjoustavuuteen panostava suunnittelu varautuu siihen, etta aina tu-
lee jotain odottamatonta eteen, joka muuttaa tai hairitsee rakennetun ym-
pariston biofyysisia, ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia prosesseja. Se pa-
nostaa siihen, etta naiden prosessien systeemit voisivat joustaa hairioteki-
jan suhteen ja palautua takaisin tasapainotilaan. Taman lisaksi tallainen
suunnittelu varautuu siihen, etta systeemi voi siirtya kokonaan uuteen, en-
nakoimattomaan tasapainotilaan. (Vrt. Ahern, 2010, s. 141-3.) Tallainen
muutosjoustava suunnittelu kehittda lineaaristen (determinististen), kes-
kitettyjen, optimoitujen, tehokkaiden ja vikaturvallisten (fail-safe) raken-
teiden sijaan syklisia, ei-ennustettavia, hajautettuja, epavarmuuden hy-
vaksyvia, vikasietoisia (safe-to-fail) systeemeja. Vikaturvallisissa raken-
teissa, kuten vaikkapa junan jarruissa, systeemi lakkaa hairidtilanteessa
toimimasta. Myo0s keskitetyt, tietylla tarkalla mitoituksella tehdyt huleve-
sijarjestelmat ovat usein tallaisia — ne eivat pysty hallitsemaan akillisia
poikkeustilanteita, vaan jossakin tulvii. Vikasietoinen systeemi sen sijaan
on hajauttanut hairiétilanteiden riskit. Vaikka yksi sen osa lakkaisi toimi-
masta tai toimisi vaarin, pystyy systeemi edelleen toimimaan. Kuten Ahern
kirjoittaa (2010, s. 145), “dynaamiselle systeemille ei ole optimaalista ti-
laa”. (Ks. Ahern, 2011, s. 341-2; Ahern, 2010, s. 143 ja 145; ks. my0os Tah-
vonen, 2019, s. 43.)

Ahern (2011, 342) on kuvannut viisi strategiaa, joilla vihrean infrastruktuu-
rin muutosjoustavuutta voidaan kasvattaa:

Monitoiminnallisuus

Redundanssi ja modulaarisuus

Monimuotoisuus (diversiteetti)

Monitasoiset verkostot ja kytkeytyneisyys

Sopeutuva kaavoitus ja suunnittelu

uhwWwN PR

Monitoiminnallisuus on keskeista tiivistyvassa kaupunkirakenteessa, niin
olevan rakennetun ymparistén muokkaamisen ja monipuolistamisen kuin
uudisrakentamisenkin kannalta. Samalla tilalla voi olla niin ekologisia kuin
sosiaalisiakin toimintoja yhta aikaa (esimerkiksi kasvuymparisto ja ulkoilu-
alue). Toiminnot voivat olla paallekkaisia, porrastettuja niin tilallisesti (ker-
roksissa kuten viherkatot ja -kdytavat) tai ajallisesti (mm. tulvapainanteet
virkistyskaytdssa kuivana aikana). Tallainen monitoiminnallinen ymparisto
on seka tilallisesti etta taloudellisesti tehokas. Se pystyy vastaamaan muu-
tosten haasteisiin monimuotoisin tavoin. (Ahern, 2011, s. 342 ja Ahern,
2007, s. 275.) Jotta tavoiteltu monitoiminnallisuus toteutuisi, on kohteita
tarkkailtava sdannéllisesti (Ahern, 2010, s. 147).

Redundanssin ja modulaarisuuden avulla voidaan hallita riskeja hajautta-
malla ne ajallisesti, maantieteellisesti tai eri systeemeihin. Vastakohtana
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tehokkuusajattelulle, redundanssin avulla kehitetddan rakenteita, joissa
useat osat — vaikkapa kasvit, hulevesiaiheet, ihmiset tai yritykset — voivat
hoitaa samoja tai samantapaisia tehtavia. Niissa on varalla oloa (backup).
Hajautetut systeemit ovat muutosjoustavampia kuin keskitetyt jarjestel-
mat, myos hulevesien hallinnassa. (Ahern, 2011, s. 342.) Niissa ei kdyteta
vain yhta ratkaisumallia kaikkialla, vaan muunneltavista modulaarisista yk-
sikdista eri kohteissa rakennetaan hajautettuja verkostoja. Yhdessa moni-
muotoisten toimintojen kanssa, ne tukevat muutosjoustavuutta. (Ahern,
2010, s. 148-9).

Monimuotoisuus (diversiteetti) niin sen biofyysisessd, ekologisessa, sosi-
aalisessa kuin taloudellisessakin mielessa parantaa kaupungin muutos-
joustavuutta. Kun monimuotoisilla vaihtoehdoilla on samanlaisia funkti-
oita, jokin niista pystyy toimimaan hairidtilanteissakin. (Ahern, 2011, s.
342.) Tassa mielessa esimerkiksi yksilajiset kasvustot ovat huonoin vaihto-
ehto vaikkapa jonkin uuden kasvitaudin tai -tuholaisen levitessa alueelle.
Monilajisessa istutuksessa on todennakoisempaa, etta jokin tai jotkin kas-
vit selvidvat ja menestyvat hairiosta huolimatta. Vastaavasti Ahern esittaa,
ettd monimuotoiset hulevesien hallintakeinot erityisesti valuma-alueen
ylaosissa esimerkiksi puiden istutuksesta veden imeytykseen, pidatykseen
ja varastointiin lisddvat kaupungin kykya vastata erilaisiin valumavesien
tuomiin haasteisiin valuma-alueiden alaosissa. Hajauttamalla nditda moni-
muotoisia hulevesien hallintakeinoja ympari kaupunkirakennetta voidaan
lisata systeemin kykya reagoida hairidihin monimuotoisesti. (Ahern, 2010,
s. 150-2.) Sosiaalinen ja taloudellinen monimuotoisuus ovat yhta tarkeaita,
koska muuttuvissa olosuhteissa vaikkapa yhden sosiaalisen ryhman varaan
rakentunut toiminta tai yhden yrityksen varaan rakentunut talous ovat
vaarassa romahtaa.

Verkostot perustuvat kytkeytyneisyyteen, olivatpa ne ekologisia, sosiaali-
sia tai vaikkapa (tieto)liikenneverkostoja. Kytkeytynyt sinivihred verkosto
tukee Ahernin (2011, s. 343) mukaan “luonnon monimuotoisuutta, hydro-
logisia prosesseja, jalankulkijoiden liikkumista, mikroilmaston saatelya,
asuinalueen [neighborhood] identiteettid ja esteettisida parannuksia”. Pel-
kastaan yhden vaakatason verkostot eivat kuitenkaan viela riita, vaan eri
mittakaavat tulee kytkea toisiinsa monitasoisiksi, vertikaaleiksi verkos-
toiksi. Esimerkiksi yksittdisen tontin hulevesipainanne voi kytkeytya naa-
puruston pikkuojiin ja ne puolestaan suurempiin kaupunkipuroihin. Kau-
punkiymparistd toimii systeemind nimenomaan kytkeytyneiden, redun-
danttien ja hajautettujen verkostojen avulla. Kytkeytyneisyyden maara vai-
kuttaa suoraan kaupunkiympdariston muutosjoustavuuteen. (Vrt. Ahern,
2010, s. 153-4.)

Esimerkkina tallaisesta verkostoituneesta tavasta lahestya hulevesien hal-
lintaa voidaan pitda niita ratkaisuja, joissa ns. luonnonmukaisia hulevesien
hallintavaihtoehtoja (SuDS, SUDS, Sustainable [Urban] Drainage Systems)
on kytketty yhteen. N&illd kasittelyjunilla (treatment train) tai -ketjuilla on
hajautettu hallinnan haasteita niin, etta yksittdisen hulevesielementin ei
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tarvitse olla kaikkein tehokkain eika silla ole tavoiteltu ratkaistavan kaikkia
ongelmia yhta aikaa. Huomattava on, etta kasittelyjunat toimivat niin tont-
tikoossa kuin laajemmillakin tarkastelutasoilla yhtd lailla. (Tahvonen,
2018b, s. 4.)

Kytkeytyneisyyden yksi keskeinen tekija on takaisinkytkennat, palautevas-
teet (feedback loops). Ahern (2011, s. 343) mainitsee sen ohimennen mui-
den muutosjoustavuutta vahvistavien tekijéiden ohessa, mutta ei kasittele
sitd sen enempaa. Tahvonen (2019, s. 43) sivuaa sita kirjoittaessaan viher-
rakentamisen nykyisesta lineaarisesta tuottamismallista kontrastoiden sita
enemman sykliseen toimintamalliin, missa ei tarvitse kerralla osua oikeaan
vaan olevaa voidaan muokata tarpeiden mukaan. Kaikissa syklisissa systee-
meissa on takaisinkytkentdja. Ne voivat kiihdyttaa tai hidastaa muutosta.
Ne ovat osa niita keinoja, joilla ekososiaaliset systeemit sopeutuvat ja uu-
delleen organisoivat itsedan. (Ks. Stockholm Resilience Centre, n.d. b.)

Ahernin lahestymistavassa ehka houkuttelevinta on sen sosiaalista muu-
tosjoustavuutta tukeva puoli: muuntuva suunnittelu (adaptive planning)
tarjoaa mahdollisuuden luovaan kokeiluun niin paattdjien, tutkijoiden,
suunnittelijoiden, rakentajien, kunnossapitdjien kuin osallistettujen sidos-
ryhmienkin kanssa — mahdollisuuden yhteiseen tekemalla oppimiseen, in-
novointiin ja tiedon tuottamiseen (Ahern, 2010, s. 155; Ahern, 2011, 344).
Talta kannalta nahtyna hulevesien hallintapaikat ovat oppimisymparistoja
niin suunnittelijoille, rakentajille kuin esimerkiksi kayttajillekin. Niiden to-
teutukset ovat kokeita, joissa virheista oppiminen on keskiossa. Niissa on
varaa epaonnistua (safe-to-fail), koska koko systeemi ei kaadu yhden osan
toimimattomuuteen (Ahern, 2011, s. 343). Tassa lahtokohdassa on sisaan-
rakennettuna takaisinkytkentd, joka tekee ahernilaisesta ajattelusta sys-
teemiajattelua.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen aluksi, millainen Paraisten asema-
kaava-alue on vihrean infrastruktuurin kannalta. Taman jalkeen tutkin ve-
den virtauksen liitoksia ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kytkey-
tyneisyyteen, koska naen, ettd ndiden risteyskohdat tarjoavat mahdolli-
suuksia kytkeytyneisyyden ja sita kautta muutosjoustavuuden lisdamiseen.

Veden kytkeytyneisyys Paraisilla

Siind missa ldpdisemattomien pintojen osuus tietystd alueesta ennustaa
valumavesien maaria ja laatuja (Tahvonen, 2018b, s. 4), kertoo se kaadntei-
sesti myos kyseisen alueen potentiaalista tuottaa ekosysteemipalveluita.
Paraisten vihrean infrastruktuurin kartta (Kuva 8) on analyysi asemakaava-
alueesta talta nakokannalta. Kaavoituksen kayttamien maankayttoluok-
kien lisdksi olen jakanut alueet lapadisemattémien pintojen maaran mukai-
siin luokkiin nykytilanteen todelliseen rakennuskantaan perustuen (Orto-
kuvat, Googlen StreetView ja oma paikallistuntemukseni). Mukana ovat
mm. katualueiden pientareet ja viherkaistat sekad rakentamattomat tontti-
alueet, joita pelkkd asemakaavan tarkastelu ei tavoita (vaaleankeltainen,
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muiden avoimien alueiden tapaan). Vaikka luonnonalueilta kuten kalliopal-
jastumista (tummanpunaiset) ei synny hulevesid, luontaisten valumave-
sien maara niilta suoraan rakennettuun ymparistoon on sen verran suurta,
ettd otin ne erikseen mukaan tahan analyysiin. Valumavesien maaran ja
potentiaalisen vihredn lisdksi luokat samalla kuvaavat myds toimijoiden
suhteita ja mittakaavoja (esim. yksityinen asukas — teollinen tuottaja).

Kuva 8. Paraisten vihrea infrastruktuuri. Maankayttoluokittelun pohjalta
voidaan arvioida syntyvien hule- ja valumavesien maaria ja laa-
tua kaupunkirakenteessa potentiaalisen vihrean rinnalla. (Pa-
raisten kaupunki, 2018; Geologian tutkimuslaitos, 2018b ja
2018c; muokannut Daniel Falck.)

Keskeisimpiin huomioihin voidaan lukea se, ettd Paraisilla on vain vahan
kerrostaloasutusta (ruskea). Sita l16ytyy neljasta kaupunginosasta talla het-
kella. Pientaloalueita (limenvihred) onkin sen sijaan todella runsaasti aivan
ydinkeskustasta kaava-alueen rajoille asti. Tama tekee Paraisista voimak-
kaasti puutarhakaupungin. Teollisuus (harmaat) ja kauppa (oranssi) ovat
perinteisesti sijoittuneet vahvasti ranta-alueille, siksi etta meri on ollut ja
osittain on edelleen helpoin kulkureitti. Tama tietysti korostaa nailta alu-
eilta tulevien valumien hallinnan tarkeyttd, jotta hulevesien laatu olisi
taattu ennen niiden paatymista ltdmereen. Uudemmat teollisuuden ja
kaupan alueet ovatkin padsaantdisesti metsien ymparoéimia ja poissa
ranta-alueilta.
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Vihreda kaupungista 16ytyy paljon, nimenomaan ns. kaavavihrean ulko-
puolelta. Metsat (tummanvihred) ja puistot (keskivihred) ovat kytkeyty-
neet toisiinsa pientaloalueiden muodostamien puutarhakaupunginosien
valityksella. Toisaalta avolouhos ja sen ymparilld olevat tehtaat muodosta-
vat laajan kokonaisuuden, jossa on vain vahan vihredan mahdollisuuksia.

Pelkdastaan naiden luokkien tarkastelu ei tuo tarpeeksi tarttumapintaa sii-
hen, miten valumavedet ja niihin liittyvat prosessit sijoittuvat kaupunkira-
kenteeseen — siihen, missa ja miten vesi on kytkeytynyt. Aluekuvioiden ja
prosessien kytkeytyminen toisiinsa tulee tehda nakyvaksi (vrt. Ahern,
2010, s. 140-41). Tassa kohtaa mchargilainen kerroksellinen tarkastelu luo
vahvan rajapinnan ahernilaiseen lahestymistapaan. Hulevesien virtaukset
vihredn infrastruktuurin osa-alueelta toiselle ndayttavat, miten ne kytkevat
alueet toisiinsa. Jos yhdella alueella on suuntautuneisuus ilmansuuntien ja
maastonmuodon mukaan, on silla se myds valumavesien suhteen.

Oheisessa kartassa (Kuva 9) olen esittanyt vedenjakajat (punainen) ja va-
lumavesien padvirtaussuunnat (sininen) Paraisten vihredssa infrastruktuu-
rissa. Olen analysoinut myo6s kohdat, joissa on luonnollisia (pinkit) tai ihmi-
sen tekemia (siniset ympyrat) pullonkauloja naissa virtauksissa, koska ne
ovat seka haasteiden ettd mahdollisuuksien paikkoja. Niihin kerdantyvien
suurempien vesimaarien hallintaan tulee kiinnittaa erityista huomiota. Nii-
den yhteydessa tulee pohtia, pyritddanko varmistamaan veden juoheva vir-
taus pullonkaulan lapi vai pyritdanko vetta padottamaan ja sita kautta tar-
koituksellisesti varastoimaan erilaisiin kayttdtapoihin.
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Kuva 9. Valumavesien kytkeytyneisyys. Virtausten pullonkaulat on mer-
kitty ympyrailla. (Paraisten kaupunki, 2018; Geologian tutkimus-
laitos, 2018b ja 2018c; muokannut Daniel Falck.)

Luonnollisia sivuvedenjakajien muodostamia pullonkauloja |6ytyy use-
ampi, erityisesti Kirkkosaaren suurimmasta valuma-alueesta. Ihmisen ai-
kaansaamat pullonkaulat ovat [ahinna katurakentamisesta johtuvia. Koska
pientaloalueet ovat niin keskeisia Paraisilla, tulee niiden hulevesien hallin-
taan panostaa usealla tarkastelutasolla esimerkiksi kayttaen iteroivaa, tar-
kastelutasolta toiselle toistuvasti siirtyvaa tutkimus suunnittelun avulla -
menetelmaa (research by design, ks. Tahvonen, 2018b, 6-7). Tassa tyossa
otetulla tarkastelutasolla ei padse kiinni tonttitason, ts. rakentamisen, eri-
tyisesti rakennuskannan muodostamiin uudisvedenjakajiin.

4.2 Ekologinen kytkeytyneisyys

Suojeluekologia on ollut keskeinen vihrean infrastruktuurin perusta erityi-
sesti laajimmalla maakunnan (tai valtion, valtioiden) tarkastelutasolla. On
suojeltu viheryhteyksia ja ydinalueita. (Allen, 2012, s. 19-21.) Samoja piir-
teitd on nahtdvissa kaupunkitason kaavoituksessa, niin ulkomailla kuin
Suomessakin (vihersormet yms.). Tallainen perinteinen kulttuuriymparis-
ton- ja luonnonsuojelu ovat jotakin, jota Ahern (2007, s. 274) kutsuu suo-
jelustrategiseksi ajatteluksi. Puolustusstrategia puolestaan pyrkii esta-
maan ekologisen pirstaloitumisen prosesseja, kun taas hyokkaysstrategia
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entisoi ja/tai rakentaa kokonaan uudelleen tuhottuja ymparistoja suunni-
telmallisesti. (Mts. 274.)

Ranta (2012, s. 8) esittaa, kuinka ekologiassa on 2000-luvulla tapahtunut
siirtyma pois suojelustrategisesta suunnittelusta. Tassa paradigman muu-
toksessa on siirrytty staattisesta, tasapainotilaisten yhden lajin habitaatti-
laikkujen suojelusta kohti dynaamisempaa nakemysta, missa epatasapai-
notila ja kokonaisuus nousevat resilienssiajattelun myoéta tarkedksi teki-
jaksi: akillisetkin muutokset voivat olla keskeisia eliélajien hyvinvoinnille.

Suojelu-, puolustus- ja hyokkaysstrategiat perustuvat pitkalti ajatukseen
"alkuperaisesta”, koskemattomasta luonnosta. lhmisen oleminen osa
luontoa ja sitd kautta luonnon muokkautuminen ja luonnon omien proses-
sien muutokset puhuvat kuitenkin tata vastaan. Heradkin kysymys, mita
tdma “alkuperdinen” luonto, erityisesti Suomen kontekstissa hyvin nuori
luonto voisi edes olla. (vrt. Marris, 2011.) Strategiaa on laajennettava suo-
jelun ulkopuolelle. Taman takia pelkka vieraslajien karttaminen ja pelkka
kotoperaisten lajien kdyttaminen ei valttamatta ole muutosjoustavuuden
kannalta kestavin ratkaisu.

Naista syistd taman opinndytetyon perusta tukeutuukin enemman niin sa-
nottuun opportunistiseen strategiaan. Se on Aherninkin mukaan (2007, s
274) enemman linjassa vihrean infrastruktuurin ajattelumallin kanssa. Sen
avulla pyritaan I6ytamaan mahdollisuuksien paikkoja — niita ei ehka kaik-
kein optimaalisimmin sijoittuneita, mahdollisesti jopa hyljeksittyja paik-
koja, joissa voidaan toteuttaa abioottisia, bioottisia ja kulttuurisia toimin-
toja yhdessa huleveden hallinnan kanssa (ibid.).

Lindenmayer & Fischer (2007, s. 130) jakavat ekologisen kytkeytyneisyy-
den kolmeen luokkaan: habitaattien, maiseman ja ekologiseen kytkeyty-
neisyyteen. Ensimmainen tarkastelee kytkeytyneisyytta yksittdisen takso-
nin kannalta, toinen puolestaan sitd, miten ihmiset kokevat kotoperaisten
kasvillisuuslaikkujen kytkeytyvan toisiinsa. Kolmas kytkeytyneisyyden
luokka puolestaan sisdltaa monitasoiset linkit ekologisten prosessien kan-
nalta. (Mts. 128 ja 130.) Ekologisten prosessien kytkeytyneisyyden sijaan
Salomaa (2013, 19) ehdottaa, ettad puhuttaisiin ekosysteemien prosessien
kytkeytyneisyydestd, koska talldin olisi selvaa, ettda mukana ovat biofyysi-
set prosessit.

Alue-ekologian perusluokittelukategoriat ovat laikku, kaytava ja matriisi.
Saaristomaantieteen ja metapopulaatioiden teoriat esittavat, kuinka
eliopopulaatiot asuttavat laikkuja ja voivat levita niiden valilla kaytavia pit-
kin. (Ks. Linna-alho, 2015, s. 10.) Ekologiset kaytavat voivat vahvistaa eko-
logista kytkeytyneisyytta, erityisesti levedampina ja laajemmalla tarkastelu-
tasolla kuin yksittaisia laikkuja yhdistavina yhteyksina. Ne eivat kuitenkaan
tarkoita samaa. (Salomaa, 2013, s. 19.) Mikali laikkujen valilla ei ole yhte-
naista kdytavaa, voi pienista laikuista muodostua astinkivid suurempien
laikkujen valille. Astinkivet voivat siten vahvistaa liikettd, tarjota osittaista
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suojaa ja jopa lisata lajien monimuotoisuutta. (Forman, 2008, s. 225; ks.
my0s Salomaa, 2013, s. 20.)

Matriisiksi kutsutaan laikkujen ja kdytavien valista aluetta, elion habitaatin
ulkopuolista epasuotuisaa ymparistoa (Vierikko ym., 2014, s. 26). Ihmisen
toiminta pirstoo habitaattilaikkuja ja kasvattaa matriisia, erityisesti kau-
punkiymparistossa, mika tekee pienentyneestd elinymparistosta eristy-
neemman. Pirstoutuminen voi toisaalta myos lisata seudullisen tason
elinymparistdjen monimuotoisuutta, mika puolestaan lisada koko seudun
muutosjoustavuutta, mikali laikkukoko pysyy riittavan suurena. (Linna-
alho, 2015, s. 10-12.) Jos osapopulaatio haviaa jostain laikusta, niin kysei-
sen laikun uudelleen asuttaminen tapahtuu metapopulaation asuttamista,
kytkeytyneista muista laikuista, mutta myds kaytavien ja matriisin ekologi-
sesta muistista (vrt. Forman, 2008, s. 90).

Missa muu elidlajisto vahenee kaupunkiymparistssa, siina kasvilajisto on
yleensa rikkaampaa kuin kaupungin ulkopuolella (Ranta, 2012, s. 18). Se
vaihtelee, mika kullekin elidlle on elinymparistélaikku, mutta usein kau-
punkiymparistdssa tarkastellaan metsia ja puistoja sellaisina (vrt. Vierikko
ym., 2014, s. 25). Puistojen lisaksi my6s puutarhat ja jattémaat toimivat
uudishabitaatteina (Ranta, 2012, s. 17). Tama lahestymistapa toimii myos
Paraisten kontekstissa. Vastaavasti voidaan nahda myo6s paahteiset kal-
liopaljastumat monien kallio- ja ketokasvien laikkuina (vrt. mts. 34). Parai-
silla erityisesti kalkinsuosijat ovat hyotyneet hylatyistd avolouhoksista ja
kalkkitehtaan polysta niin kallioilla, esimerkiksi Vardkasbergetilld, Fin-
byklintenilla ja Norrbyn rinteilld, kuin muuallakin (Vrt. Koskinen, 2018, s.
75 ja Suomen Talousseura, 1978, s. 28, 96-102).

Ekologisina kaytavina voivat toimia mm. joet, kanaalit, ojat, tiet, rautatiet,
pensasaidat ja sdahkodlinjat (Ahern, 2007, s. 271; Ranta 2012, s. 19). Parai-
silla tallaiseksi voidaan lukea my0Os suurelta osin rannoiltaan rakennettu
Kirkkosalmi. Olen analysoinut Paraisten kaytavat ja keskeisimmat ihmisen
toiminnan aiheuttamat pirstaloinnit oheiseen karttaan (Kuva 10).
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Kuva 10. Ekologinen kytkeytyneisyys. Rakentaminen pirstaloi elididen ha-
bitaatteja (HHHH-). Hulevesia voidaan kadyttaa vahvistamaan kyt-
keytyneisyyttda ympyroin merkityissa kohteissa ja vaakaviivoite-
tuilla alueilla. (Paraisten kaupunki, 2018; Geologian tutkimuslai-
tos, 2018b ja 2018c; muokannut Daniel Falck.)

Elidlajista riippuen tiet usein paremminkin pirstovat kuin kytkevat habi-
taatteja (mts. 270). Myos vesiston elementit voivat pirstoa maaelididen
habitaatteja, nimenomaan saaristossa (meri on matriisi). Toisaalta tien-
varsi- ja vesistokaytavat voivat olla kasvillisuudeltaan erittdin rikkaita. Esi-
merkiksi Rannan (2012, s. 36) tutkimustulokset todistavat, kuinka Van-
taalla n. 76 % alueen kaikista kasvilajeista esiintyy naissa kdytavissa, kun
taas ei-kdytavissa kasvaa niista vain n. 23 %. Kaytavalajisto edustaa siten
alueen rikkainta biodiversiteettia. Tasta syysta olen merkinnyt katu- ja ke-
vyenliikenteenverkoston karttaan vihrealla (Kuva 10).

Ranta (2012, s. 34) on osoittanut miten kotoperaisten kasvilajien ja metsan
maara ovat suoraan suhteessa toisiinsa: missd metsda on vahiten (kes-
kusta-alueet), sielld kotoperaisia lajeja on vahiten. Huomattava on kuiten-
kin, ettd Suomessa kotoperdisia lajeja [0ytyy runsaasti myos kaupunkien
keskustoista ja lajien maara on samansuuruinen niin esikaupunkialueilla
kuin maaseudulla (mts. 10 ja 34). Kaikkien kasvilajien niin kotoperdisten
kuin tulokkaiden kokonaismaéara on Rannan (2012, s. 33) tutkimusten mu-
kaan suurimmillaan pientaloalueilla. Naista tuloksista voidaan paatell3,
ettd se, mikd on "elinkelvoton” habitaatin ulkopuolinen matriisi, voidaan-
kin ndhda biodiversiteetin lahteena. Tata ndkemysta tukee myos Forman
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(2008, s. 231-2) sanoessaan, etta matriisin mikrohabitaattien moninaisuus
lisaa sita lajivarantoa, josta tyhjentyneen laikun uudelleen asuttaminen voi
saada alkunsa.

Paraisilla nden puistomaisen pientaloasutuksen olevan nimenomaan tallai-
nen moninainen vihredn infrastruktuurin matriisi. Silla itselladan on mah-
dollista olla monen elidlajin habitaatti tai kaytava metsaisten laikkujen va-
lilla. Tassa mielessa Paraisten asemakaava-alue on suhteellisen hyvin eko-
logisesti kytkeytynytta. Kaikkein eniten irrallaan muista on Malmnasin
alue. Sen kytkeytymista muihin pirstaloivat tehtaat iddssa ja lannessa seka
avolouhos pohjoisessa, eika etelanpuoleinen meri edesauta maaelididen
levintaa. Lahes samalla tavalla Norrbynharjun teollisuusalue erottaa Kirk-
kosaaren pohjoisosan sen eteldisemmista osista. Toisaalta koko keskusta-
alue, erityisesti Rantatien pohjois-eteld -suuntainen rakentaminen pirstoo
suurmaiseman itdiseen ja lantiseen osaan. Kirkkosalmen itarannalle osit-
tain jo valmistunut, osittain nouseva rakennuskanta tulee olemaan taval-
laan Rantatien peilikuva.

Olen merkinnyt kartalle vihreilla ympyr6illa ne kohdat, joissa hulevesien
virtaukset kohtaavat laikkuja ja kaytavia pirstaloivia elementteja: teita ja
rakennuksia. Ajatukseni on, etta kyseisissa kohteissa voidaan kasviperus-
teisella, pinnalla tapahtuvalla hulevesien hallinnalla parantaa kytkeytynei-
syyttda vahvistamalla olevia tai rakentamalla uusia ekologisia kdytavia.
Nama hulevesien hallintapaikat toimivat erityisesti kortteli- tai kaupungin-
osatasolla. Nykyinen harmaan infrastruktuurin hulevesien hallintatapa oh-
jata suurin osa niista keskitettyyn viemaristéon on ristiriidassa ekologisen
muutosjoustavuuden kanssa. Avo-ojitusta ei tule vahentaa, pikemminkin
lisata yhtena “luomuhallinnan” keinona.

Olen merkinnyt vaakaviivoituksella alueita, jotka pyrkivat yhdistamaan kal-
liopaljastumia toisiinsa. Niille voidaan rakentaa uusia ekologisia kdytavia
tai astinkivien sarjoja. Ndille alueille suositellaan huleveden hallintaratkai-
suksi viherkattojen asentamista rakennusten kunnostuksen (tai uudisra-
kentamisen) yhteydessa. Talla tavalla esimerkiksi Vardkasberget ja Fin-
byklinten voidaan kytkea paremmin toisiinsa. Tama on myos hyva tapa hu-
leveden kasittelyyn monella teollisuusalueella. Esimerkiksi Malmnasin
pirstaloitunut alue voidaan talla tavoin liittaa Skrabbdlen metsalaikkuun.
Talla tavalla pystytdaan yhdistamaan hulevesien hallinta ja ekologinen kyt-
keytyneisyys tonttitasolla.

4.3 Sosiaalinen kytkeytyneisyys

Ajatus sosiaalisesta kytkeytyneisyydesta ldhtee liikkeelle analogian avulla
samasta laikku-kdytava-matriisi -mallista kuin ekologinen kytkeytyneisyys-
kin. Hellmund & Smithin (2006, s. 49) mukaan kdytdavana voidaan pitaa
kaikkia kulkureitteja, matriisina yleistd rakennuskantaa, ja laikkuina vaik-
kapa kauppojen keskittymia tai [ahipuistoja. Toisaalta sosiaalisina laikkuina
voidaan yhtd hyvin ajatella vaikkapa sosiaalis-taloudellisen statuksen
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(ibid.), sosiopoliittisen paatantavallan tai yhteisen kulttuurin perusteella
muotoutuneita asuinalueita (Francis & Chadwick, 2013, s. 43). Forman
(2008, s. 18) laajentaa laikku-kaytava-matriisi -ajatuksen kaavoitukseen,
koska hdanen mielestdan tilalliset kuviot “kontrolloivat voimakkaasti lii-
kettd, virtauksia ja sekd luonnollisten systeemien ettd ihmisten muutok-
sia”. Kaupunkirakenteessa voidaan maakayttoluokat nahda laikkuina (vrt.
mts. 20).

Oheisessa kartassa (Kuva 11) yhteiskunnalliset toiminnot on merkitty vaa-
leanpunaisella. Ndihin luetaan viranomaistoimintojen lisaksi mm. uskon-
nolliset, koulutukselliset, varhaiskasvatukselliset, terveyden- ja vanhusten-
hoidolliset kuin kulttuurisetkin toimijat. Olen tulkinnut ne laikkuina ja tar-
kastellut niiden kytkeytymisia toisiinsa kaytavien (reittien) avulla. On huo-
mattava, ettd monet muutkin vihredn infrastruktuurin luokat voisi tulkita
laikuiksi, esimerkiksi kerrostalo- tai pientaloalueet. Mikali jalkimmaiset tul-
kitaan laikuiksi, voidaan sanoa, etta Parainen on hyvin kytkeytynyt lukuun
ottamatta Skrabbdlen ja Norrbynharjun — Valoniemen kaupunginosia.

Paraisten viralliset leikki- ja urheilupaikat on merkitty violetteihin ja vihrei-
siin sektoreihin jaetuilla ympyroilla viittauksena siihen, etta naihin paikkoi-
hin kytkeytyy niin sosiaalisia kuin ekologisiakin virtauksia. Violetit ympyrat
esittavat ne paikat, joissa hulevesien virtaukset sivuavat yhteiskunnallisia
toimintoja tai leikkaavat sosiaalisia reitteja.
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Kuva 11. Sosiaalinen kytkeytyneisyys. Hulevedet kohtaavat sosiaalisen
reitiston (ympyrat). Naapureiden valista huleveden hallintaa voi-
daan tehdad pystyraidoitetuilla alueilla. (Paraisten kaupunki,
2018; Geologian tutkimuslaitos, 2018b ja 2018c; muokannut Da-
niel Falck.)

Yhteiskunnalliset toiminnot ovat keskittyneet voimakkaasti keskustaan ja
Alon saarelle. Kirkkosaarella niitd on jonkin verran vahemman. Skrabbolen
toiminnot ovat suhteellisen eristyksissa teollisuusalueen toisella puolella
keskustasta katsoen. Samoin yhteydet kauempiin kouluihin ja paivakotei-
hin kaava-alueen ulkopuolella niin Alén kuin Kirjalan saarellakin ovat suh-
teellisen pitkdan matkan paassa. Paraisten tdlla hetkelld ainoa maan pin-
nalle rakennettu hulevesiratkaisu on leikkipuiston yhteydessa Valonie-
messa (kaava-alueen koillisnurkassa).

Sosiaalisella kytkeytyneisyydelld voidaan tarkoittaa useita muitakin asioita
kuin naita konkreettisia liitoksia laikkujen valilla, kuten esimerkiksi sita,
kuinka hyvin ihmiset muodostavat ja yllapitavat yhteisoita. Tallaisia kytkey-
tyneisyyksia ovat mm. erilaiset jarjest6t ja yhteisot, toisin sanoen ns. kol-
mas sektori. Paraisilla varsinkin urheiluseurojen ja kylayhteisdjen toiminta
on huomattavan vilkasta. Ne voidaan nahda sosiaalisena voimavarana, jota
aktivoimalla voidaan muodostaa yha paremmin toimivia systeemeja linkit-
tyneena myos hulevesiin. Esimerkiksi Portlandissa, U.S.A:ssa on todettu
olennaisen tarkeaksi ja toimivaksi saada kaupunkilaiset mukaan hulevesi-
aiheiden kunnossapitoon (Robben, 2019, s. 14-5). Kolmannen sektorin te-
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kijoiden lisaksi on otettava huomioon se, miten kaupunki voi osallistua ra-
kentavasti kansalaisten itsejarjestaytyviin, ns. neljannen sektorin verkos-
toihin (vrt. Mdenpaa & Faehnle, 2019, s. 9-10).

Tarkastelutason valinnalla on runsaasti merkitysta hulevesien sosiaalisen
potentiaalin ndkemisessa. Mahdollisesti pienimmat mahdollisuudet hule-
vesien hallinnalla on olla osana Paraisten asemakaava-alueen sosiaalisessa
kytkeytymisessa lahikyliin, saaristokaupunginosiin ja toisiin kaupunkeihin.
Sen selvittaminen vaatisi vield laajemman valuma-alueiden tarkastelun.
Ottamani tarkastelutaso toimii erityisesti kaupunginosien ja korttelien ta-
soilla.

Analyysini avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella jossain maarin niita-
kin alueita, joilla yksittaisten kiinteistdjen valilla voidaan tehda yhteista hu-
levesien hallintaa ja taten luoda ja vahvistaa sosiaalisia kytkeytymisia.
Naita alueita voidaan hahmottaa valuma-alueiden tai niiden osien tasolla
oheisen kartan raidoitettujen virtausnuolten avulla. Suurimmassa osassa
valuma-alueita on mahdollista toteuttaa tallaista hulevesihallintaa. Tama
tarkemman tarkastelutason ldahestyminen osoittaa, ettda hulevesienhalli-
nan hyodyt voivat jakaantua vield suuremmalle osalle kaupunkilaisia.

Keskustassa hulevesiaiheiden parhaat paikat sijoittuvat taman analyysin
perusteella yhteiskunnallisten toimintojen ldaheisyyteen tai niiden valeille.
Ne ovat padsaantoisesti julkisia kohteita. Esimerkiksi paivakotien ja koulu-
jen lahella ollessaan hulevesiaiheet voivat toimia osana opetusta. Vanhus-
ten asuntojen ja terveyskeskuksen ldheisyydessa hulevesiaiheiden eldh-
dyttavyys voi korostua. Puistoissa ja julkisten palveluiden yhteydessa nii-
den esteettisyys on keskiossa. Huomattava on, etta varsinkin kaupungin
kiinteistdjen ja laheisten julkisten alueiden hulevesihallinta tulee ajatella
kokonaisuutena — rakennusten kuivatusvedet voidaan hyodyntaa laheisilla
puisto- tai muilla julkisilla alueilla kasvillisuuden ja kaupunkilaisten iloksi.
Kauempana keskustasta hulevesien hallinta toimii parhaiten yksityisten
naapurikiinteistdjen valeilla (yksittdisten tonttien hallintaratkaisujen li-
saksi, joihin talla analyysitasolla ei pysty tarttumaan). Toisin sanoen sielld,
missa julkiset mahdollisuudet eivat toimi, voidaan rakentaa paikallista yh-
teisollisyytta hulevesien hallinnan ymparille.

Paikoitellen ndma naapurustojen alueet ovat erillaan toisistaan, mutta kyt-
keytyneet valumavesien valityksella. Esimerkiksi kahdessa kohdassa Kalk-
kitien varrella on tallaisia katkoksia. Naissa kohdissa on mahdollisuuksia li-
satd osa-alueiden laikkujen kytkeytymista toisiinsa hulevesiaiheilla, jotka
toimivat astinkivina. Samalla tavalla yhteiskunnallisten toimintojen valis-
ten fyysisten reittien varrella olevat kohteet voivat olla astinkivid paranta-
massa sosiaalista kytkeytymista. Kaikki julkisille alueille ja todennakoéisesti
osa yksityisille tonteille tai niiden valeille sijoittuvista mahdollisuuksien
paikoista voivat toimia reittien vahvistajina ja taten sosiaalisen virtauksen
edistdjina, kuten toivon seuraavassa luvussa pystyvani esittamaan.
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4.4 Kaupunkikuvan kytkeytyneisyys

Viimeaikaiset tutkimustulokset neurotieteissa ovat Goldhagenin (2017, s.
XXVII) mukaan antaneet pohjaa Kevin Lynchin ldhes 60-vuotiaille ymparis-
topsykologian tutkimuksille siitd, miten ihmiset rakentavat mielessaan
kognitiivisia karttoja kaupunkiymparistostaan (ks. myos Paulas, 2015). Tar-
kastelemalla sitd, miten Lynchin ajatukset voisivat toimia Paraisten kon-
tekstissa, voidaan mahdollisesti saada kiinni osa niista sosiaalisista teki-
jOistd, jotka vaikuttavat paraislaisten (ja miksei muidenkin) tapaan hah-
mottaa ja liikkua lahiymparistdssaan.

Kevin Lynchin lahestymistapa kaupunkiin oli aikanaan mullistava. Vaikka
hanen lahtdkohtansa oli ihmisten kokemusten analyysi, hanen ajatuksiaan
on sovellettu kaupunkisuunnittelussa mm. Tanskassa ja Ruotsissa (ks. Jar-
nefelt, 1999, s. 14). Kirjassaan The Image of The City (1960) Lynch tulkitsee
haastattelututkimusten perusteella ne viisi tekijaa, jotka auttavat ihmisia
muodostamaan mielikuvakartan kaupungista ja sitd kautta |6ytamaan
tiensa kaupunkiymparistdssa. Nama tekijat ovat: reitit (paths), solmukoh-
dat (nodes), maamerkit (landmarks), reunat (edges) ja alueet (districts)
(Lynch, 1960, s. 47-48).

Reitteja ovat esimerkiksi tiet ja polut, rautatiet, kuntoradat, vesireitit — ra-
kennetut ja rakentamattomat kulkuvaylat. Seuraavassa kartassa (Kuva 12)
ne on esitetty lahinna katu- ja kevyenliikenteen verkoston avulla. Reittien
identiteettiin ja tempoon vaikuttavat mm. risteyksien solmukohdat, “alu-
eet, joiden ldpi ne menevat, reunat, joita pitkin ne kulkevat, ja maamerkit,
joita loytyy niiden matkan varrelta” (mts. 84).
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Kuva 12. Lynchildinen analyysi. Maamerkit (X), solmukohdat (8-kulmio),
reunat (vihreat ja siniset viivat), reitit (katuverkosto) ja alueet
(vihredt, oranssit, punaiset ja harmaat) vaikuttavat kaupunkiku-
van hahmottamiseen. (Paraisten kaupunki, 2018; Geologian tut-
kimuslaitos, 2018b ja 2018c; muokannut Daniel Falck.)

Solmukohdat ovat usein alueiden sisaisia pienikokoisia tai alueiden raja-
pinnoilla olevia suurempia paikkoja, joissa reitit ja/ tai vahvat maisemalli-
set elementit kohtaavat. Ne ovat paikkoja, joihin saavutaan ja joista lahde-
tdan — usein niissa odotetaan. Lynch mainitsee erityisina solmukohtina
asemat ja pysakit. Solmukohtia leimaa saapumisen tunne. Solmukohtiin
mennaan sisaan, ts. niilla on oma tilansa. Ne voivat pienimmillaan olla esi-
merkiksi korttelin kulmaus, suurimmillaan kaupungin keskusta riippuen
tarkastelutasosta. (Mts. 47-8, 72 ja 110.)

Olen kartalle 12 hahmottanut keskeisimmat solmukohdat Paraisilla. Suu-
rimmalla tarkastelutasolla on Paraisten koko keskusta Kirkkosalmen ranto-
jen molemmin puolin suurmaiseman solmukohta. Siind kohtaavat niin mai-
seman muodot kuin asutus ja kulttuuriperintd. Tarkemmalla tarkasteluta-
solla solmukohtia ovat erityisesti Saaristotien kiertoliittymat seka laajem-
min Saaristotien ja Kirkkosalmen kohtauspiste. Samalla tavalla myds Kalk-
kitien ja Suntin (Kirkkosalmen) kohtauspiste eteldisessa keskustassa voi-
daan nahda solmukohtana. Sielld on lisaksi muita elementteja, kuten vie-
ras- ja pienvenesatamat seka tori, jotka vahvistavat paikan keskeisyytta.
Olen piirtdanyt sen suurimmaksi myos siksi, etta siina olen itse kokenut voi-
makkaimman saapumisen tunteen, kun ensimmaisia kertoja tulin Paraisille
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julkista liikennetta kayttden. Suntin ranta-alueella on myds muita pienem-
pid solmukohtia sielld, missa sillat kaareutuvat sen ylitse. Uudelle Marja-
tanrannan-Aurinkokaaren asuinalueelle Suntin varteen on muodostu-
massa solmukohta, missa kadvelytie idasta tulee Kirkkoesplanadin yli asuin-
alueelle. Olen ottanut muutaman muunkin risteysalueen mukaan. Niissa
ndyttavat reitit kohtaavan toisia lynchildisia tekijoita.

Solmukohdissa tehddan paatoksia (mts. 12). Talla Lynch mielestani tarkoit-
taa erityisesti suunnan valintaa, mutta miksei myds sita, etta jaadaanko vai
lahdetdaanko. Laajennan tdman paatoksen tekemisen kattamaan myds ne
paikat, joissa tehdaan paatoksia muille. Tata kautta niin Paraisten kaupun-
gintalo kuin terveyskeskuskin tulevat luetuksi solmukohdiksi perinteisem-
pien solmukohtien lisaksi.

Maamerkit ovat yleensa melko selkeita visuaalisia fyysisia objekteja, joiden
sisdan ei niinkddn menna, vaan ne toimivat vertailupisteina. Esimerkkeina
Lynch (mts. 48) mainitsee rakennuksen, viitan, kaupan ja vuoren. Erilaisia
ja erikokoisia maamerkkeja voi loytaa eri mittakaavoissa yksittdisen tontin
koosta koko kaupungin tasolle asti. Mikali maamerkki sijaitsee solmukoh-
dassa, ne yleensa vahvistavat toisiaan ihmisten mielikuvissa (mts. 84).
Maamerkkia leimaa sen ainutlaatuinen hahmo ja kontrastoivuus konteks-
tinsa tai taustansa kanssa (mts. 100-1).

Paraisilla useat maamerkit ovat rakennuksia: kirkko, vesitorni ja sodan ai-
kainen valvontatorni Finbyn kukkulalla. Naiden lisdksi suuret teollisuuslai-
tokset nakyvat maamerkkeind maisemassa. Saaristotien varren kiertoliit-
tymista on tehty maamerkkeja — toisessa on kummeli (koillinen) ja toisessa
usean purjeen muodostama teos (Suntin ldheisyydessd). Pieni mutta kes-
keinen maamerkki on Kirkkokuoppa. Erittdin suuri maamerkki, joka ei ndy
yhta hyvin joka puolelta, on kalkkikaivoksen avolouhos. Sen jatekivivuori
("hundbana”) kohoaa maisemassa yhtena korkeista kukkuloista.

Reunat puolestaan ovat esimerkiksi rajoja elementtien tai olotilojen
(phases) valilla. Tallaisia ovat mm. rannat, kallioleikkaukset ja seinat. (Mts.
37.) Mielestani myos metsanreunat ovat tallaisia reunoja, ndakymaa rajaa-
via ja toisaalta olotilan muutoksia, erityisesti suomalaisessa kontekstissa.
Reunat ovat enemman tai vihemman lapaisevia rajapintoja, jotka ovat
vahvimmillaan silloin, kun ne rajoittavat kulkemista ja/tai nakymaa eheana
jatkumona (mts. 62). Esimerkiksi jyrkdnteet, muurit tai vaikkapa suurten
rakennusten yhtendinen rivistd voidaan tulkita tallaisiksi. Reunat rajaavat
alueita toistaan. Yhteyden rakentaminen reunojen yli on tarkeaa, etteivat
alueet rajaudu kokonaan irralleen (vrt. mts. 64). Taman takia reunat voivat
toimia enemman saumamaisesti (seams), jolloin ne paremminkin yhdista-
vat kaksi aluetta kuin erottavat ne. Reunat voivat olla myos reitteja kuten
valtateitd, joiden ylittaminen ei ole helppoa. Jos ne ovat molempia, niin
Lynchin mukaan yleensa reittiominaisuus korostuu reunan sijaan (mts. 65).
Suurin osa Paraisten reunoista on enemman saumoja.
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S A

Kuva 13. Lynchildiset suuralueet. Pddreunat Saaristotie ja Kirkkosalmi ja
niiden rajaamat suuralueet. (Paraisten kaupunki, 2018; muokan-
nut Daniel Falck.)

Paraisten reunoja ovat erityisesti paadvaylat Saaristotie ja Kalkkitie-
Skrabbolentie sekd Rantatie. Samoin rannat, keskiossaan Kirkkosalmi,
muodostavat omat reunansa, erityisesti niilld kohdin, joissa Suntin rannat
ovat kanavamaisesti betonoituja. Eniten Paraisilla on reunoja metsanreu-
nojen muodossa. Puustoltaan harvat kalliopaljastumat ovat paikoittain
niin jyrkkia, ettd ne muodostavat kulkua hankaloittavia reunoja. Talorivis-
tojen muodostamia reunoja ei Paraisilla juuri ole, mutta kenties tallaisiksi
voidaan laskea Rantatien varrella olevien suurten rakennusten rivisté (mm.
kaupungintalo ja virastotalo ovat samassa linjassa) seka Koulukadun var-
rella olevat koulut. My6s Séderbyn kerrostalot muodostavat lyhyen reu-
nan. Teollisuusalueet ovat hyvin rajattuja, erityisesti Kalkkikaivoksen avo-
louhos muodostaa ylitsepadasemattéman reunan. Huomattavat makien se-
lanteet rajaavat laaksoja ja siten kaupunkitilaa yhtena maisemaelement-
tind. Kaupungin laajempi keskusta rajoittuukin viimeistaan niiden sisaan.

Lynchilaisilla alueilla on joitakin yhdistavia biofyysisia tekijoita tai ho-
mogeenisia, jatkuvia temaattisia tai tyylillisia piirteita, jotka saavat kau-
punkilaiset pitdmaan niita yhtena kokonaisuutena (mts. 67, 103-4). Alueen
kokemukseen kuuluu sen sisalld oleminen, ne tunnistetaan sisalta kasin.
Usein ne ovat suhteellisen kookkaita osia kaupungista. (Mts. 41, 66.) Eri-
vahvuiset reunat yleensa rajaavat niitd (mts. 69-70). Monet Paraisten kau-
punginosista voidaan tulkita nimenomaan téllaisiksi lynchildisiksi alueiksi
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(limenvihred). Olen merkinnyt punaisella ja oranssilla erikseen ne kaupun-
ginosat, joiden rajat tuntuvat olevan epaselvia ja joiden viralliset rajat eivat
vastaa kaupunkikokemusta. Lisdksi merkitsin samalla tavalla ne, jotka ovat
jakautuneet useampaan osaan esimerkiksi metsakaistaleen rajaamina.

Kuva 14. Hulevedet ja kaupunkikuvan kytkeytyneisyys. Hulevedet kohtaa-
vat lynchildiset tekijat (siniset pisarat). (Paraisten kaupunki,
2018; Geologian tutkimuslaitos, 2018b ja 2018c; muokannut Da-
niel Falck.)

Olen oheiseen karttaan (Kuva 14) analysoinut ne kohdat, joissa veden vir-
taus risteda suhteessa lynchildisiin tekijoihin. Nadita kohtia tarkastellen voin
pohtia, miten mielikuvat kaupungista voivat kytkeytya hulevesien virtauk-
siin ja saada tukea niista. Lynch (mts. 96-108) listaa niita tapoja, joilla kau-
pungin luettavuutta voidaan lisata ja taten helpottaa sen hahmottamista
ja siind liikkkumista, voisi ehka sanoa jopa kaupunkilaisten virtausta sen si-
salla. Kaikki hanen keinonsa ndyttavat perustuvat viiden tekijan tekemi-
seen erityisiksi, selkeiksi ja muista erottuviksi. Hulevesiaiheilla on mahdol-
lisuus olla osa tata prosessia. Olennaista on kaupunkikuvan selkeyttaminen
ja luettavammaksi tekeminen tukemalla rajoja ja alueiden identiteettid,
vahvistamalla reitteja seka luomalla ja vahvistamalla solmukohtia tai maa-
merkkeja. Hulevesiaiheet voivat olla ndiden osatekijoitd. Mielestani sa-
malla, kun helpotetaan kaupunkilaisten virtausta mielikuvia selkeytta-
malla, lisatdan kaupunkikuvan kytkeytyneisyyttd varsinkin tavoilla, joilla
sen muistettavuus lisdantyy.
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Olen merkinnyt paikat, joissa hulevedet ylittavat reunoja. Naissa kohdin
voidaan joko vahvistaa reunaa, tai tehda siita huokoisempi. Vaikka huleve-
siaihe miellettaisiin vetovoimaiseksi, luokseen kutsuvaksi elementiksi, voi
sen fyysinen rakenne rajoittaa tai edesauttaa kaupunkilaisten virtausta yli
koettujen reuna-alueiden. Samalla tavalla kuin kaupunginosat voivat vah-
vistaa reunojaan merkitsemalla alueelle saapuminen vaikkapa nimikylteilla
(vrt. mts. 108), voi hulevesiaihe vahvistaa alueen identiteettia erilaisena
muusta ymparistdsta. Lynch painottaa hahmon ja taustan selkeda eroa, nii-
den rajan terdvyytta ja kontrastia (mts. 105). Tassa reunan vahvistaminen
kohtaa voimakkaasti maamerkin, jonka muodostumista mielikuvaksi lisaa-
vat Lynchin mukaan mm. sen muodon selkeys ja osasten rajoitettu maara
seka yhden elementin hallitsevuus suhteessa muihin (mts. 105-6). Maa-
merkeiksi suunnitelluille hulevesiaiheille parhaimmat paikat voisivat olla
ne, joissa hulevedet virtaavat lapi solmukohtien (vaikkapa vain risteyksen)
tai ovat muutoin keskeisella kohdalla jollakin rajatulla alueella. Tallaisia
|6ytyy Paraisilta erityisesti ydinkeskustasta, mutta myos Kalkkitiella ja Vap-
parintielld on tallaisia kohtia.

Hulevesien hallinnalla ja lynchildisella lahestymistavalla pystytdaan ratkai-
semaan vain osa kaupunkirakenteen haasteista. Hulevesien avulla ei voida
nivoa taysin yhteen muun kaupunkirakenteen kanssa niitda kaupunginosia,
jotka ovat selanteiden muodostamien reunojen toisella puolella (erityisesti
Norrbynharju - Valoniemi). Niille on kehitettava omat ratkaisunsa.

Viitta lynchildista tekijaa on helpoin kasitelld kaupungin tai sen osan mitta-
kaavoissa. Lynch kuitenkin mainitsee esimerkkeja naista tekijoista useissa
eri tarkastelutasoissa, myos pienemmissa (mts. 72, 78, 101, vrt. myos 112-
3). Han sanoo lisdksi, etta yksittdinen tekija voi toimia eri funktiossa; silla
voi olla eri mielikuva eri tarkastelutasoilla (mts. 48, 86). Lynch ei kasittele
kdytannossa ollenkaan yksittdisen tontin mittakaavaa, mutta mielestani
samat tekijat voidaan ndhda myos siina ja lisaksi liitoksissa hulevesien hal-
lintaratkaisuihin.

Yksittaisilla tonteilla on kulkureitteja. Niilla on solmukohtia niin liitoksissa
tonttikatuun kuin tontin sisaisilla reiteillakin. Tekemalla selkeita rajauksia,
esimerkiksi naapurien, kasvillisuuden tai vaikkapa pintamateriaalien va-
lilla, pystytddn rakentamaan tiloja (lue: alueita) rajaavia reunoja. Viher-
seind ja -katto tai sadepuutarha voivat toimia maamerkkina. Hulevesipai-
nanne ja -kouru, viherseina ja sadepuutarha voivat toimia rajaavina reu-
noina. Lapaisevat kiveykset, miksei jopa sadepuutarhat voidaan hahmot-
taa myos (osa-)alueina.

Naitd hulevesien hallintaratkaisuja voidaan pitaa niind kaupunkimieliku-
vien elementteina, joilla lynchildisten tekijoiden identiteettia eriytetadan ja
joilla ndiden tekijoiden rakenteellista suhdetta toisiinsa selkeytetdaan. Tois-
tuvat (mts. 106) ja muuntelevat hulevesiaiheet voivat rytmittaa liikettd, so-
siaalista virtausta kaupunkitilassa. Niiden kytkeytyminen toisiinsa tekee
kaupunki(mieli)kuvasta yhtendisemman.
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4.5 Taloudellinen kytkeytyneisyys

Taloudellinen kestavyys nostetaan usein ekologisen ja sosiaalisen kesta-
vyyden rinnalle. Huomattava on, ettd se on vain yksi osa ekososiaalista
sfaaria. Luonto (ekologinen ympéristé) mahdollistaa sosiaalisen ymparis-
ton. Taloudellinen ymparisté kehittyy yhtend osana tata ihmiseldimen
ekososiaalista elinymparistéa. Taloudellisen muutosjoustavuuden kan-
nalta kytkeytyneisyys on avainasemassa.

Taloudellisella kytkeytyneisyydelld tarkoitetaan usein energian, tuottei-
den, informaation ja tyévoiman liikkuvuutta, mutta myos eri tarkasteluta-
soilla liikkuvaa yritysten, kuntien, valtion ja erityisesti maiden valista glo-
baalia yhteistyotd, rahoitussuhteita ja kauppaa (vrt. International Peace
Institute, 2016, s. 2; Wolff, 2018, s. 6; ks. myds CAREC, 2015). Niihin teki-
joihin, joiden katsotaan vaikuttavan tahan kytkeytyneisyyden muotoon,
luetaan mm. maantieteellinen sijainti, harmaa infrastruktuuri, sdannos- ja
lakikokoelmat, digitalisaatio, ikdantyva vaesto, taloudelliset kannustimet
seka tarvittava taitotieto (Wolff, 2018, s. 6-7).

Tassa tyossa kaytetylla tarkastelutasolla juuri infrastruktuuri nousee keski-
006n. Tie- ja vesiliikenneyhteydet ovat olennaisia siihen, etta tuotteet ja ih-
miset padsevat liikkkumaan. Voidaan esimerkiksi kysya, aiheuttavatko hule-
vedet haittoja liikenteen, energian tai kdyttéveden virtauksille. Toisaalta
huonosti toimiva rakenteiden kuivatus aiheuttaa taloudellisia haittoja ei
vain yhteyksille vaan itse kiinteistdille ja muille rakenteille. Harmaan infra-
struktuurin rinnalle on nostettava vihrea versio, koska toimintakykyinen
luonto mahdollistaa infrastruktuurin olemassaolon ylipaataan.

Sen sijaan, etta huleveden nahdaan taloudellisena ongelmana, on tarkas-
teltava niiden mahdollisuuksia. Hyvin hoidetut, laadukkaat ja kytkeytyneet
viheralueet hulevesiaiheet mukaan lukien nostavat ldheisten kiinteistdjen
arvoa noin 4-12 % ja houkuttelevat tyontekijoita, mika puolestaan kannus-
taa yrityksia taloudellisten lisdinvestointien tekemiseen (Landscape Insti-
tute, 2013, s. 9; Roo, 2012, s. 38). Muista taloudellisista vaikutuksista mai-
nittakoon esimerkiksi se, ettd vihredt niakymat nostavat tyontekijoiden
tuottavuutta, vahentdvat heidan sairaspoissaolojaan ja lyhentavat potilai-
den sairaalassaoloaikaa jopa 10 %. Pinnalla tapahtuva huleveden hallinta
viemaroinnin sijaan on seka investoinniltaan etta kunnossapitokustannuk-
siltaan edullisempaa ja kayttda vahemman uusiutumattomia luonnonva-
roja. Silla on myds pienempi hiilijalanjalki suhteessa perinteiseen viema-
réintiin. Kasviperusteisella huleveden hallinalla on myds muita taloudelli-
sia vaikutuksia. Esimerkiksi viherkatot sdadstavat energiakustannuksia hule-
veden hallintakustannusten liséksi. (Roo, 2012, s. 6-7, 12, 38 ja 51; Woods
Ballard ym., 2016, s. 20.) Viherkattojen monitoiminnallisuus nousee tata
kautta korkeaksi, kun niilla on my6s ekologista kytkeytyneisyytta edistava
vaikutus. Kun hulevesi kaytetaan kasvien hyoddyksi kaikkialla kaupunkira-
kenteessa, vahenevat myos kasteluun menevat ty6- ja mahdolliset kaytto-
vesikustannukset.
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Kuva 15. Taloudellinen kytkeytyneisyys. Taloudelliset kdytavat (oranssit)
ristedvat hulevesien virtausten kanssa (ympyrat). Magentat pis-
teet osoittavat Paraisten Kaukolampd Oy:n (L) ja vesihuoltolai-
toksen (V) sijainnit. Suurjannitelinja (—Z—) halkoo asemakaava-
alueen liepeita koillisesta etelaan.

Analyysissani tutkin laikku-kaytava-matriisi -analogian avulla myos kaupal-
listen (oranssi) ja teollisten (harmaat) toimijoiden kytkeytyneisyytta. Vesi-
liikkenneyhteyksiin ei tdassa puututa. Missa hulevesien virtaus risteda ta-
loudellisten kaytavien (reittien) kanssa, sielld on mahdollisuuksia vahvistaa
viihtyisyytta ja kaupungin luettavuutta tekemalla hulevesiaiheista maa-
merkkeja. Samalla ne tukevat sen ympariston ja ldhelle sijoittuneiden yri-
tysten identiteettia. Niiden avulla tuetaan kaupunkilaisten, tassa kohtaa
erityisesti tydovoiman liikkuvuutta, kun nama paikat tulevat osaksi reitistoa.
Talloin voidaan puhua viheryhteyksista (vrt. Allen, 2012, s. 19; Vierikko
ym., 2014, s. 27).

Toisaalta hulevesiaiheet voivat olla luomassa ja yllapitamassa yhteyksia
naapureina olevien yritysten valilla talla tarkimmalla tarkastelutasolla. Tal-
laisia kohtia olen merkinnyt suuremmilla oransseilla ympyroilla esimerkiksi
Saaristotien, Kalkkitien ja Teollisuuskadun varrella. Yhteistyo6 yritysten va-
lilla tukee muutosjoustavuutta. Taloudellista muutosjoustavuutta tukee
monimuotoisempi yrityskanta. Talloin ei olla vain yhden yrityksen tai va-
rannon (kaivos) varassa. Yhteistyota yritysten valilla voidaan varmasti
tehdd my0s sponsorointisopimusten avulla: yritykset investoivat yhteisen
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hulevesiaiheen rakentamiseen ja kunnossapitoon. Talla tavalla voidaan ha-
jauttaa myos investointiriskit.

Valitusta koko kaava-alueen tarkastelutasosta johtuen, hulevesien ja ta-
louden kytkeytyneisyytta on haastavampaa tarkastella kaupunginosien ta-
solla. Sita edesauttaisivat tarkemmat rakennuskannan aiheuttamat valu-
mavesialueet. On kuitenkin selvaa, etta esimerkiksi Finbynlaakson ja Norr-
bynharjun teollisuusalueilla olisi mahdollisuuksia alueen yhteiseen huleve-
den hallintaan. Samoin uskon, ettd kun rakennuskannan aiheuttamat va-
lunnat selvitetaan, esimerkiksi Kauppiaskadun yrittdjilla on mahdollisuus
olla toteuttamassa katukohtainen hulevesiaihe retrofit-rakentamisena.
Kaupunkitasolla voidaan tavoitella sellaista hulevesien hallintaverkostoa,
johon myods yritykset ovat kytkeytyneet. Padvaylat Saaristotie (valtion
omistama), Kalkkitie ja osa Skrabbolentiesta korostuvat taltd kannalta.
Saaristotien varren hulevesiaiheet voivat olla osana kaupungin kytkemista
myo6s sen keskustan ulkopuolelle — muihin saaristokaupunginosiin ja naa-
purikaupunkeihin.

Hulevesien hallinnan rakenteita on kunnossapidettava. Kunnossapidon in-
tensiteetti on suurelta osalta riippuvainen siitda, millaiseksi rakenne on
suunniteltu ja rakennettu. Ratkaisut tulee mitoittaa sosiaalisten ja talou-
dellisten resurssien suhteen, seka investoinnin ettd kunnossapidon nako-
kulmasta. Nama seikat on tarkea huomioida jo suunnitteluvaiheessa. (vrt.
Helvila, 2013; ks. my06s Planting, 2015, s. 27-29).
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Kuva 16. Paraisten julkisten viheralueiden hoitoluokitus. Ydinkeskusta on
A2-luokkaa (oranssi), etddmpana siirrytaan kohti A3- (vaalean-
punainen) ja B-luokkia (keltainen). Erityisviheralueluokkaan kuu-
luvat mm. leikkipuistot, uimarannat ja urheilukentdt on merkitty
violetilla. (Paraisten kaupunki, 2018; muokannut Daniel Falck.)

Paraisten julkisten alueiden 2019 paivitetty, Viherymparistoliiton luokitus-
oppaan (Viherymparistoliitto, 2007) mukainen hoitoluokitus antaa suun-
taa siihen, miten keskusta-alueella voidaan panostaa nayttavyyteen ja sita
kautta kunnossapitointensiivisempiin ratkaisuihin (A2-luokka), kun taas
ydinkeskustan ulkopuolella ratkaisut tulee tehda enemman luonnonmu-
kaisen hulevesien hallinnan keinoin (B-luokat). Kaupungin kannalta hoito-
luokitus on keskeisesti sidoksissa taloudellissosiaalisiin resursseihin. Hule-
ratkaisujen muuttuminen nayttavyydeltaan ja kunnossapitotasoltaan kor-
keammaksi keskustaa kohti mennessa toimii myos lynchildisittain sellai-
sena piirteend, joka antaa suunnan tuntua ja taten parantaa kaupunkiku-
van luettavuutta (ks. tdstd enemman luku 5.4). Sama ajatus toimii myos
tonttitasolla: rakennuksen ldheisyydessa on teknisempia ja enemman kun-
nossapitoa vaativia ratkaisuja — tontin mahdollisesti luontoon rajautuvilla
alueilla enemman luonnonmukaisia.
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5 VESI VANHIN VOITEHISTA

Vetta ja sen virtauksia on tarkasteltu tassa tyossa ikaan kuin se olisi voite-
luaine, joka jouhevoittaa erilaisia virtauksia maisemassa. Valumavesien
kytkeytyneisyys muihin systeemeihin on sen takia noussut keskiéén. Muu-
tosjoustavat, ekososiaaliset systeemit kytkeytyvat eri tavoin eri kohdissa
maisemarakennetta niin luonnollisten valumavesien kuin rakennetun ym-
pariston hulevesienkin virtaukseen. Edellisten lukujen tuloksien tarkastelu
yvhdessa antaa mahdollisuuden tyypitella huleveden hallinnalle otollisim-
pia paikkoja.

Mchargilaisen maisema-analyysin avulla oli mahdollista tutkia maaston-
muotoja ja valumavesien syntypaikkoja. Se edesauttoi valuma-alueiden
kartoitusta ja mahdollisti tdassa esitettavan tarkastelun, missa paikoissa
maisemassa loytyy parhaita paikkoja hulevesien imeytykseen (ks. Kuva 18).
Toisaalta maisemarakenne vaikuttaa keskeisesti kaupunkikuvaan ja sen
kokemiseen, kuten lynchildisen analyysin avulla pyrin hahmottelemaan:
maiseman muodot vaikuttavat aluekokonaisuuksien hahmottamiseen.

Maisema toisin sanoen tarjoaa sen perustan, jonka paalle oli hyva rakentaa
vihredn infrastruktuurin tarkastelu. Kun keskiossa ovat lapdisemattomilta
pinnoilta syntyvat hulevedet, vihrean infrastruktuurin aluetyypittely yhdis-
tettyna valuma-alueisiin tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa, missa vesien
virtauksiin syntyy pullonkauloja ja missa kaupunkirakenteen osissa on
mahdollista tehda biofyysista hulevesien hallintaa. Ahernilainen ldhesty-
mistapa vihredan infrastruktuuriin puolestaan tuo mukaan sen, miten hu-
levesien hallinnalla voi olla monia positiivisia vaikutuksia kaupungin muu-
tosjoustavuuteen. Tassa tyossa muutosjoustavuutta tukevista piirteista
keskiodn on noussut niin monitasoiset tarkastelut kuin erityisesti kytkey-
tyneisyys — ekologiselta, sosiaaliselta ja hieman taloudelliseltakin kannalta.
Sosiaalisen kytkeytyneisyyden osana analysoin kaupunkikuvaa lynchildi-
sesta ymparistopsykologian nakokulmasta lahtien todeten, ettd huleve-
sien hallintapaikat voivat vaikuttaa positiivisesti kaupunkikuvan kytkeyty-
neisyyteen. Ne voivat olla osana antamassa kaupunkikuvalle suuntautunei-
suutta, mika edesauttaa kaupungin hahmottamista, reitin [6ytamista ja
sita kautta sosiaalista virtausta kaupunkirakenteessa.

Ahern (2007, s. 272) on sanonut, ettd kaavoituksessa ja kunnossapidossa
tulee ottaa huomioon ja toteuttaa erilaisia vesiymparistoja. Toisilla ndista
on enemman positiivisia sosiaalisia vaikutuksia, toisilla puolestaan biologi-
sia. Aina ei molempia voida optimoida yhta aikaa (lbid.). Samalla tavoin
muutkaan muutosjoustavuuden puolet eivat voi aina toteutua yhta aikai-
sesti yhtd vahvoina sielld, missa hulevesien hallintaa voidaan tehda. Edel-
listen analyysien pohjalta tekemani kerroksellisen tarkastelun (ks. Kuva 17
seuraavalla sivulla) tulokset olen koostanut hulevesien hallintapaikkojen
tyypityksiksi. Niilld esitdan, mitd painotuksia hulevesien hallinta voi saada
kussakin kohteessa.
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Hulevesien sijoituspaikkojen
tyypitys
Taloudellinen kytkeytyneisyys

Kaupunkikuvan kytkeytyneisyys
(Lynch)

Sosiaalinen kytkeytyneisyys

Ekologinen kytkeytyneisyys

Vihrea infrastruktuuri

Valumavesien kytkeytyneisyys

Vihrea infrastruktuuri

Vesistot

Topografia

Maalajit 1 : 20 000/ 1 : 50 000

Maapera 1 : 200 000

Kalliopera 1 : 200 000

Mchargilainen maisema-analyysi

Kuva 17. Muutosjoustavan hulevesien hallinnan taustavoimia Paraisilla.
Mchargilaisen kerroksellisen maisema-analyysin paalle olen jat-
kanut ahernilaisen vihrean infrastruktuurin eri puolien tarkaste-
lua samalla tavalla kerrostaen. Eri virtauksien ja kytkeytyneisyyk-
sien tarkastelu ei ole vain horisontaalinen vaan myos tasolta toi-
selle siirtyva, vertikaalinen vaikutussuhde. Paallimmaiseen koos-
tekarttaan on siten mahdollista tyypitelld hulevesien sijoituspai-
kat erityisesti eri kytkeytyneisyyksien perusteella. Virtaukset eri
tasoilla ja niiden valilla tukevat osaltaan muutosjoustavuutta.
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Kuva 18. Hulevesiaiheiden sijoituspaikkojen tyypitys. Kaupunkikuvan kyt-

keytyneisyyttad voidaan vahvistaa reittien varrelle sijoitetuilla hu-
levesiaiheilla, jotka antavat niille suuntautuneisuutta (pinkit
nuolet, ks. luku 5.4). (Paraisten kaupunki, 2018; Geologian tutki-
muslaitos, 2018b ja 2018c; muokannut Daniel Falck.)

Oheinen kartta (Kuva 18) on jaettu alueisiin: valuma-alueiden yldosat (sini-
nen), keskiosat (keltainen) ja alaosat (punainen). Verkkomaisella kuvioin-
nilla (sinivihred) on esitetty imeytykseen sopivat karkeiden ja hiekkaisten
maalajien alueet.

Hulevesien hallinnan sijoituspaikat on tyypitelty viiteen seuraavin perus-
tein:

A.

Kaupunkikuvallisesti tarkeat paikat, joissa voidaan vahvistaa vahintaan
kahta muuta kytkeytyneisyyden lajia luonnollisen tai ihmisen tekeman
pullonkaulan yhteydessa tai sen laheisyydessa

Paikat, joissa voidaan vahvistaa kolmea seuraavista kytkeytyneisyyk-
sista: ekologinen, sosiaalinen, kaupunkikuva tai taloudellinen

Paikat, joissa voidaan vahvistaa kahta seuraavista kytkeytyneisyyksista:
ekologinen, sosiaalinen, kaupunkikuva tai taloudellinen

Paikat, joissa luonnollisen tai ihmisen tekeman pullonkaulan yhtey-
dessa voidaan vahvistaa yhta seuraavista kytkeytyneisyyksista: ekolo-
ginen, sosiaalinen, kaupunkikuva tai taloudellinen

Paikat, joissa voidaan vahvistaa yhta kytkeytyneisyytta: ekologista, so-
siaalista tai taloudellista
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Olen ohessa eritellyt (Taulukko 1.), kuinka monta kutakin sijoituspaikan
tyyppia sijaitsee valuma-alueen tietyssa osassa ja kuinka monen yhtey-
dessa tai laheisyydessa on luonnollinen tai ihmisen tekema pullonkaula.
Samoin taulukkoon on listattu sijoituspaikkojen maarat kytkeytyneisyyden
lajien suhteen jokaista tyyppia kohti.

Taulukko 1. Hulevesiaiheiden sijoituspaikkojen tyypit A—E eriteltyna si-
jainnin (sininen—keltainen—punainen), fyysisten, ekologisten
(vihred), sosiaalisten (violetti) ja taloudellisten (oranssi) tekijoi-
den suhteen.

[Hulevesiaiheet A B C D E yhteensd
kpl 14 6 17 7 12 56
jotka sijaitsevat ylaosissa 2 0 b 0 7 14
valuma-alueiden |keskiosissa 6 4 6 5 3 24
alaosissa 6 2 6 2 2 18
joissa on pullonkaula 14 1 5 7 0 27
joissa tuetaan ekologista 10 5 13 2 7 37
kytkeytyneisyyttd |sosiaalista 8 6 8 2 2 26
kaupunkikuvan 14 3 4 4 0 25
taloudellista 11 6 6 1 3 27

Katson, etta tyypit A ja B ovat naista keskeisimmat ja ne tulee priorisoida
rakennussuunnittelussa. Tyypeilla D ja E ei ehkad ole yhtd monia muutos-
joustavuutta tukevia piirteitd, mutta nekin ovat silti Ahernin peraankuulu-
tuksen mukaisesti monitoiminnallisia ja monimuotoisia ja sita kautta ar-
vokkaita.

Paraisten talla hetkellad ainoa pinnalla tehty hulevesien hallintaratkaisu 16y-
tyy Valoniemesta. Analyysissani se sijoittuu tyyppiin C. Leikkipaikan yhtey-
teen sijoitetulla hulevesipainanteella on seka ekologista ettd sosiaalista
kytkeytyneisyytta tukeva vaikutus. Samaa tyyppia on myos Kirkkokuopan
rannan yhteyteen vastikaan suunniteltu hulevesipainanne, jonka avulla ta-
voitellaan myo6s huleveden laadun parantamista ennen sen purkua me-
reen. Laheisyydessa sijaitsevan Marjatanrannan uuden asuinalueen kes-
keisen kulkureitin varteen on jo aiemmin kaavoitettu hulevesien hallinta-
alue. Tama on paikka, jossa Kirkkosaaren suurin valuma-alue lopulta pur-
kaa vetensa Sunttiin. Siksi se on keskeinen myos kaupunkikuvan kannalta
ja tyypittelyssa selvasti A-luokkaa. Samoin Suntin toisella puolella Saaristo-
tien varrella on kaupan alueen uudistuksen myo6ta tilattu suunnitelma hu-
levesipainanteesta virkistysalueen yhteyteen. My6s se on tulkintani mu-
kaan A-tyypin paikka.

Naiden tiettyihin yksittaisiin paikkoihin keskittyvien tyypittelyiden lisdksi
tulee tarkastella alueita. Erityisalueina tulee huomioida ne, joissa viherka-
toilla on ekologista kytkeytyneisyytta vahvistavaa arvoa (vaakaviivoitettu).
Naapurien vilisisilla hulevesien hallintaratkaisuilla voidaan vahvistaa sosi-
aalista kytkeytyneisyytta alueilla, joiden keskiosien valumavesien virtauk-
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sia olen merkinnyt pystyviivoituksella. Alueet ovat todellisuudessa pysty-
viivoitettua laajempia. Tallaista yhteistyota voidaan oikeasti tehda kaikilla
rakennetuilla alueilla, mutta virtaussuuntien esiintuominen mahdollistaa
eri tarkastelutasojen kytkemisen monitasoiseksi verkostoksi yksittdisesta
tontista kaupunginosaan ja lopulta koko kaupungin mittakaavaan ei vain
kaavoittajien ja suunnittelijoiden vaan myds kaupunkilaisen nakokulmasta.

Siind missa vesien virtaukset antavat suuntautuneisuutta yhdelld tasolla,
on tassa tyodssa pyritty hahmottamaan hulevesien hallintaa monitasoisesti.
Jokaisella kytkeytyneisyydellda on omat “virtaussuuntansa” erityisesti kay-
tavissa. Kartassa korostettuna ovat sijoituspaikkojen mahdollistama kau-
punkikuvan suuntautuneisuuden tukeminen (Kuva 18, pinkit nuolet). Tama
monitasoinen verkosto nayttda ensisilmayksella keskitetyltd hulevesien
hallinnalta, mutta mielestani kyseessa on ennemminkin sellainen verkosto,
jossa ekososiaalisia riskeja on hajautettu eri puolille kaupunkirakennetta ja
otettu ne mahdollisuuksina monimuotoisuuteen. Talta kannalta voidaan
nahda, kuinka hulevesien hallintapaikkojen lapi virtaa erilaisten systee-
mien syklisia prosesseja — veden, biologisten, sosiaalisten ja taloudellisten
kiertokulkujen kytkeytymisia. Naita paikkoja voidaankin siis tulkita eraan-
laisina rajapintoina, joilla kiertokulkujen linkittyminen tulee nakyvaksi.

Tassa tyossa tarkastellut paikat perustuvat Geologian tutkimuskeskuksen
(GTK) karttamalleihin, joiden tarkkuus ei riita yksittaisten tonttien tai edes
korttelien tason varmaan analyysiin. Ennen kuin paikallisesti annetaan
maarayksia tai rakennetaan hulevesien hallintakohteita, on niista tehtava
kohdekohtaiset maaperatutkimukset.

Seuraavissa alaluvuissa avaan vield lyhyesti nakymia niihin ratkaisuihin,
millé tavoilla ndissa hulevesien hallintapaikkojen tyypeissa voidaan vahvis-
taa muutosjoustavuutta. Muutosjoustavuutta tuetaan monimuotoisilla
hulevesiratkaisuilla eri paikoissa:

YMPARISTO: RATKAISU:

Biofyysinen tekninen diversiteetti, kestavasti

Ekologinen biodiversiteetti, kasvipohjaiset ratkaisut
Sosiaalinen sosiaalinen diversiteetti, osallistuva* kaupunki-

suunnittelu ja kunnossapito, kaupunkikuvan
suuntautuneisuus ja kytkeytyneisyys

Taloudellinen taloudellinen diversiteetti, monen alan yrityk-
set, niiden yhteistyo ja monikantainen rahoitus-
pohja

*QOsallistuva tassa viitteena siihen, miten kunnallishallinnon
on siirryttava vahitellen osallistavasta lahtékohdasta osallis-
tumaan neljannen sektorin toimintaan.
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5.1 Hajautettuja kokeiluja pinnalla

Muutosjoustava biofyysinen hulevesien hallinta tehdadan pinnalla siell3,
missd se on mahdollista. Kaikilla tarkastelutasoilla pyritdan vahentdamaan
huleveden syntymista lisdaamalla haihduttavia ja lapadisevia pintoja seka hi-
dastamalla veden p&aasya maahan asti (vrt. Tahvonen, 2018b, s. 4). Valu-
mavedet imeytetadn, missa se on mahdollista maalajista riippuen (ks. Kuva
18). Erityisesti valuma-alueiden yldaosien imeytyspaikat ovat keskeisia,
jotta luontainen imeytyminen maaperaan ja mahdollinen purkautuminen
takaisin maanpinnalle alavalla paikalla voi toteutua (vrt. Nuolioja, 2016, s.
14).

Kuten jo aiemmin todettiin, vihrean infrastruktuurin perusajatukseen kuu-
luu veden ja kasvillisuuden yhteispeli (Tahvonen, 2018b, s. 3). Keskioon
nousevat siis seka kasvillisuuden avulla tapahtuva hallinta etta vastavuo-
roisesti valumavesien kaytto kasvillisuuden hyvaksi. Paraisten ilmaston va-
hasateisten kevdiden ja kesien takia tulee hulevesia pyrkia varastoimaan
jo loppusyksysta lahtien niin maaperaan kuin erilaisiin jaatymista kestaviin
rakenteisiin. Samalla tavalla aurauslumista syntyvaa sulamisvetta tulee va-
rastoida sen laadullisen hallinnan jalkeen.

Varastointia tehdaan erityisesti valuma-alueiden yla- ja keskiosissa. Keski-
osissa tarkeda on myods vesien johtaminen. Valuma-alueiden alaosissa kes-
kioon nousevat varastointi ja tulvimisen estaminen. Samoin viimeistaan
sielld on tehtava laatuhallintaa, koska tavoitteena tulee olla, ettei kasitte-
lemattomia hulevesia sulamisvedet mukaan lukien paastetda mereen. Suuri
osa naista alaosien kohteista on my0Os ydinkeskustassa, joten sielld on
mahdollisuus rakentaa nayttavampia ja enemman kunnossapitoa vaativia
hallintarakenteita.

Ahernin antamia suuntalinjoja noudatellen eri kohteissa tehddan kokei-
luita erilaisilla ratkaisuilla, jotta tekninen monimuotoisuus turvataan ja
jotta mahdollisista virheistda on mahdollista oppia. Suunnitellaan ja raken-
netaan hulevesiaiheet tyypiteltyihin kohteisiin niin, etta niissa on varalla
oloa (backup) ja etta ne ovat vikasietoisia (safe-to-fail).

5.2 Monilajista virtausdynamiikkaa

Muutosjoustava hulevesien hallinta tehdaan Paraisilla kasvipohjaisesti kai-
kissa viidentyyppisissa hallintapaikoissa. Jotta hulevesiaiheista tulisi mah-
dollisimman muutosjoustavia ekologiselta kannalta, suunnitellaan ja to-
teutetaan monilajista, monikerroksellista kasvillisuutta niin katoilla kuin
muuallakin. Monikerroksellinen kasvillisuus luo todistetusti habitaatteja ja
talvehtimispaikkoja monille selkdarangattomille ja selkdrankaisillekin. Mita
enemman hyonteisia, sitd enemman hyonteissydjia ja sita kautta isompia
elaimid. Monilajinen kasvustolla on ldhtokohdiltaan myds monenlainen
juuristo. Juuristojen monimuotoisuus mahdollistaa veden imeytymisen
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maaperadn erilaisilla maalajeilla seka lajista riippuen myds eri syvyyksiin
(Jiang ym., 2018; ks. yleisesti my0Os Rainer & West, 2015).

Mita monilajisempi kasvusto on, sitd muutosjoustavampi se on, koska hai-
ridtilanteissa ja ajan saatossa sukkession myo6ta ainakin jokin tai jotkin lajit
pystyvat elamaan ja lisddntymaan, vaikka jotkin havidisivatkin. Tallainen
ekologian prinsiippeihin perustuva, sen prosesseja rakentava ja suosiva
suunnittelutapa on tdysin linjassa muutosjoustavuuden kanssa. (Beck,
2013.) Lahestymistapaa kutsutaan myods dynaamisten kasviyhdyskuntien
suunnitteluksi ja toteuttamiseksi. Siina rakennetaan nimenomaan aherni-
laista varalla oloa ja vikasietoisuutta. Monilajisella, ei pelkastdaan kotope-
raiselld kasvillisuudella pystytdaan luomaan koko kasvukauden, jollei jopa
koko vuoden kestdvia esteettisesti miellyttavia ymparist6ja, joiden hoito
on mahdollisesti enemman maisemanhoidollista hallintaa kuin perinteista
kunnossapitoa, ts. vdhemman intensiivista kuin mita perinteiset rakennet-
tujen ymparistojen istutukset vaativat. Luontoa jaljittelevat istutukset voi-
daan helposti kokea sekaviksi, “villeiksi”. Taman takia niiden luettavuuteen
panostetaan mm. selkeilld rajauksilla. (Dunnett, 2004; Hitchmough, 2004;
Hitchmough, 2017, Rainer & West, 2015; Jorgensen, 2004.)

Hulevesiaiheissa tehdaan tutkimuskirjallisuuden pohjalta kasvikokeiluja,
jotta saadaan selville, mika toimii parhaiten juuri Paraisilla ja jotta virheista
opitaan. Kasvivalinnoissa korostuvat erityisesti vaihtelevia (kosteus)oloja
sietavat lajit (puuvartisista ks. esim. Niinemets & Valladares, 2006). Missa
se on mahdollista, kdytetdan puita pidattamaan ja haihduttamaan syntyvia
hulevesia. Tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta lajista riippuen
puiden latvuksiin pidattyy sadevedesta keskimaarin 15-30 % tai jopa yli (ks.
Ahern, 2010, s. 150; ks. myds Venkatraman & Ashwath, 2016; Kermavnar
& Vilmar, 2017). Puut tuottavat paljon muitakin ekosysteemipalveluita. Ne
mm. toimivat hiilinieluina, tuovat suojaa melulta, tuulelta ja paahteelta,
puhdistavat ilmaa ja hulevesid seka tarjoavat elamyksia (Demuzere ym.,
2014; McPherson ym., 2006, s. 5-16; ks. my6s Ahern, 2010, s. 150-1; Vie-
rikko ym., 2014, s. 40). Katualueilla puut eivat nakymdesteiden takia ole
aina mahdollisia, mutta missa niiden yhdistaminen muihin monikerroksel-
lisiin perenna- ja pensasistutuksiin onnistuu, siella niita tulee kayttaa.

Suunnittelun kasvivalinnoissa otetaan huomioon se, millaista ekologista
kytkeytyneisyytta pyritdan tukemaan. Tama riippuu pitkalti siitd, mika
luontotyyppi on valittu laikuksi. Niissa hulevesiaiheissa, joissa on vetta py-
syvammin (altaat, lammet, kosteikot), voidaan pyrkia toteuttamaan kyt-
keytymista vesiekosysteemien valilla. Niilla alueilla, joilla viherkatoilla on
suurin ekologista kytkeytymista edistava vaikutus, istutetaan, kylvetdan ja
annetaan levita erityisesti paikallista, harvinaistuvaa kallio(keto)kasvilli-
suutta. Pelkkida maksaruohoviherkattoja valtetaan. Viherkaytavilla voidaan
puolestaan kytkea erityisesti metsalaikkuja, pensasaidat ja muuraamatto-
mat muurit taas toimivat tonttitason kaytavina. Vastaavasti tienvarret tar-
joavat kaytavia avoimien keto- ja niittylaikkujen valilla, toisinaan jopa nii-
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den sijaan. Koirien jatokset otetaan huomioon keskeisina, erityisesti paa-
vaylien typpikuormituksen ldhteina, koska tdma muuttaa kasvustoa rehe-
vammaksi ja sitd kautta vaikuttaa eldimistoon (Vierikko ym., 2014, s. 29).
Hulevesiaiheiden kasvillisuudella sidotaan typped ja muita kontaminaat-
teja, erityisesti ennen niiden paatymista mereen. Taten parannetaan hule-
vesien laatua.

5.3 Vettd kengdassa

Tassa tyossa on kasitelty hulevesien hallinnan sosiaalista kytkeytymista Ia-
hinna yhteiskunnallisten palveluiden valisten reittien vahvistamisessa ja
kaupunkikuvan selkeyttamisessa. Taman lisaksi sosiaalista kytkeytymista
voidaan nahda siind, miten kaupunkilaiset kytkeytyvat tiettyyn kaupunkiti-
laan, ja siind, miten kytkeydytaan tietoon ja toisten kanssa kommunikoin-
tiin. Nama jaavat taman tyon ulkopuolelle, mutta haluan tuoda esille seu-
raavat vaihtoehdot siitd, miten sosiaalista muutosjoustavuutta voidaan li-
sata hulevesien hallinnan yhteydessa.

Yksi tapa tehda huleveden hallinta luettavammaksi ja sita kautta ymmar-
rettavammaksi ja merkityksellisemmaksi kaupunkilaisille, on tukeutua ker-
ronnan keinoihin (vrt. Echols & Pennypacker, 2008, s. 274-5). Veden tari-
nan kerronnan kautta kaupunkilaiset voivat "kytkeytya” niin yksittdiseen
hulevesiaiheeseen kuin esimerkiksi koko vedenkiertoon. Apuna voivat olla
tarinat vaikkapa vesiaiheisista saduista tieteellisiin kertomuksiin asti. Teke-
malld hulevesien hallintaymparistOistd esteettisia oppimisymparistoja
(mts. 272), voidaan niista tehda yha enemman sosiaalista muutosjousta-
vuutta tukevia. Katson lisdksi, etta taidetta kannattaa kayttaa tassa viih-
tyisaksi tekemisen ja paikan identiteetin luomisen prosessissa.

Hulevesien hallintapaikkojen nakeminen oppimisymparistéind kumpuaa
suoraan ahernilaisesta lahtokohdasta. Tatad prosessia tukee mm. infor-
mointi esimerkiksi kylttien, Internet-pohjaisten ratkaisujen (QR-koodit
yms.) ja sosiaalisen median avulla. Talla tavalla voidaan tarjota tietoa ve-
den osallisuudesta erilaisiin systeemeihin (esimerkiksi hulevesiaiheiden
verkosto itse, veden kiertokulku, vesi elaman mahdollistajana, vesikemia,
biologiset systeemit solubiologiasta vesiekologioihin, veden ekosysteemi-
palvelut, jne.). Samalla hulevesiaiheet voivat olla elamyksellisia leikki- ja
kokeiluymparistoja lapsille tekemisen kautta, erityisesti leikkipaikkojen,
paivakotien ja koulujen laheisyydessa. Nailla tavoilla voidaan tukea infor-
maatiovirtaa ja tiedon siirtoa seuraavalle polvelle. Ajatuksia voidaan kayt-
taa juuri nyt suunnittelun alla olevan Paraisten Keskuspuiston uuden leik-
kipuiston vesileikkielementeissa, joissa tarkoituksena on hyddyntaa hule-
vesia (paikkatyyppi C).

Hallintapaikat voivat olla kokeiluymparistdja ahernilaisittain myds suunnit-
telijoille, rakentajille ja kunnossapitdjille — he voivat oppia kokeilun ja tark-
kailun kautta mm. sitd, mika toimii juuri Paraisilla. Hulevesiaiheet voivat
olla lisdksi keskeisia elementteja elamyksellisissa ymparistoissa kaikille
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kaupunkilaisille. Tama puoli korostuu erityisesti vanhusten asuntojen ja
palveluiden ldheisyydessa ns. elahdyttavana ymparistona. (vrt. Demuzere
ym., 2014, s. 110-110.)

Osallistamista pidetdaan keskeisena tekijana siind, miten kaupunkilaiset
saadaan mukaan tekemaan heille merkityksellista ymparistda. Sita tulee
tehda ei pelkastaan suunnitteluvaiheessa, vaan myds osittain rakentamis-
ja erityisesti kunnossapitovaiheissa. Talla tavalla voidaan vahvistaa sosiaa-
listen verkostojen kytkeytymista tiettyyn kaupunkitilaan. Verkostot voivat
tassa yhteydessa olla perinteisemmin esimerkiksi kolmannen sektorin jar-
jestotoimintaa, mutta yha enenevassda maarin myods sosiaalisen median
kautta itseorganisoituvia neljannen sektorin vaikuttajia.

Osallistumisen avulla rakennetaan yhteiséllisia kaupunkitiloja, jotka kutsu-
vat kadyttamaan ja sallivat sellaiset kayttdtavat, joita ei olla suunniteltu
(kayttotavan muutosjoustavuus). Yksi tapa osallistaa kaupunkilaisia on
kayttaa ns. paikantekemisen metodia (placemaking, tasta ks. Project for
Public Spaces, n.d.). Kun kaupunkitilasta pystytaan tekemaan merkityksel-
linen kdytannon ja/ tai tunteen tasolla sen identiteetin ja rakenteen rin-
nalla lynchildisen kolmijaon mukaisesti (ks. Lynch, 1960, s. 8), muuttuu se
pelkasta tilasta paikaksi (mts. 92). Skaalautuvuuden kautta voidaan nahda,
kuinka hulevesiaihe voi olla mukana tekemdssa “meidan pihaamme”,
"meidan kyladmme” ja “meidan kaupunkiamme”.

5.4 Veteen kytkeytynyt kaupunki

Kuten olen pyrkinyt lynchildisen analyysin avulla osoittamaan, voivat hule-
vesien hallintapaikat olla osana kaupunkikuvan kytkeytyneisyyden paran-
tamisesta. Talla tavoin voidaan vahvistaa sosiaalista virtausta helpommin
navigoitavassa kaupunkirakenteessa (wayfinding). Mielestani Lynchin aja-
tuksista on luettavissa Ahernin esille nostama muutosjoustavuutta paran-
tava modulaarisuus: ei kaytetd vain yhta ja samaa vaihtoehtoa kaikkialla,
muunnellaan ja rakennetaan varalla oloa. Lynchin perusteella kaupunkiku-
van jokaisen eri tekijan muokkaaminen itsenaisesti hahmotettaviksi koko-
naisuuksiksi selkeyttda niitd. Reittid ja reunaa voidaan vahvistaa esimer-
kiksi yhtenevilla paatepisteilld, kasvillisuudella, tai eri puolien korostami-
sella eri materiaaleilla. Reunan tai alueen jatkuvuutta voidaan lisatd mm.
lahekkaisyydelld, samankaltaisuudella ja toiston avulla. (Lynch, 1960, s.
100 ja 106.) Erityinen ja luettava (distinctive and legible) ymparisto lisaa
turvallisuuden tunnetta sekd kokemuksen syvyytta (mts. 5).

Ehka mielenkiintoisinta tdman tyon kannalta on se, miten lynchildisten te-
kijoiden kytkeytyminen toisiinsa muodostaa oman verkostonsa, jota olen
hahmotellut sivun 45 karttaan (Kuva 18). Lynchildiseltd kannalta hulevesi-
aiheet voivat toimia sarjana, joka ajallisesti ja tilallisesti jaksottaa (vrt. mts.
107) ja antaa suuntaa esimerkiksi vahittdisena liukumana ”luomuhallin-
nasta” (hulevesipainanne tai vastaava) yha rakennetumpaan hallintavaih-
toehtoon. Tallaista keinoa Lynch (mts. 106) kutsuu suuntautuneisuudeksi
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(directional differentiation), jonka han katsoo toimivan erityisesti suurem-
massa mittakaavassa. Suuntautuneisuutta tuottavat mm. elementtien ti-
heneminen, epasymmetriat ja liukumat maaston muotojen, maisema- tai
kaupunkirakenteen osien valilla (mts. 96-7 ja 106).

Esimerkiksi Vapparintielld, Kalkkitien varrella tai matkalla Isoniitysta Mar-
jatanrantaan sijaitsevalla Paraisten laajimmalla valumavesialueella on
mahdollista lisata tallaista suuntautuneisuutta reittien varrelle sijoitetuilla
hulevesiaiheilla (ks. pinkit nuolet Kuvassa 18). Kalkkitien tienhaarat myos
edesauttavat rytmitysta ja siten liikkeen tuntua (vrt. mts. 107). Puurivis-
toksi (alléeksi) vahitellen lahempana keskustaa tihenevat yksittdispuut voi-
vat olla yksi varteenotettava vaihtoehto myos hulevesien hallinnan kan-
nalta. Samalla tavalla keskustaa kohti tihenevat hulevesiaiheet loisivat
suuntautuneisuutta.

Saaristotien varrella ei talla hetkelld ole selvia jaksottavia merkkeja siit3,
etta ollaan saapumassa johonkin. Saapumisen tunteen lisdiamiseksi voi-
daan varsinkin Alén saaren puolella I6yt4a useampi paikka, joissa huleve-
siaiheella voidaan osoittaa suuntaa kohti keskustaa. Samalla nama paikat
voivat toimia vahvan reunan huokoistamisessa ja sosiaalisten virtausten
vahvistamisessa my0os pohjois-eteldsuunnassa. Nain solmukohtien ja sau-
mojen selvyyttd ja sisdistd yhtendisyytta voidaan lisata kasvattamalla nii-
den erityisyytta ja “unohtumattomuutta” (vrt. mts. 98, 102 ja 106).

Samalla, kun on kasvatettu saapumisen tunnetta Paraisille, on syyta lisata
my0s poikkeamista paavaylilta pois. Poikkeamiseen ja ulos autosta houkut-
teluun voidaan kenties soveltaa Lynchin ajatusta ndkymien laajuudesta eri-
tyisesti siind mielessd, missa nakymien tai maisemaelementtien limittami-
nen luo ennakkokasityksia jo osittain nakyvasta ja herattaa odotuksia (mts.
106-7). Maamerkit ja solmukohdat muualla kuin Saaristotien varrella (esi-
merkiksi eteldisessa satamien solmukohdassa) saattaisivat houkutella saa-
pumaan ja pysahtymaan. Hulevesiaiheet voivat toimia nadissa paikan iden-
titeettia vahvistavina tekijoina.

5.5 Sinivihreaa paikallista kultaa

Taloudellinen monimuotoisuus voi parhaimmillaan toteutua erityisesti ra-
hoitusratkaisuissa, joissa osallistuva rahoitus nousee keskeiseksi vali-
neeksi. Paraisilla tdma on ollut kdytdssa jo kauan: yritykset ja yhdistykset
ovat sponsoroineet joitakin kaupungin rakennushankkeita tai niiden osia.
Jatkossa mukaan voivat tulla my6s Internet-pohjaiset joukkorahoituskoh-
teet. Mikseivat kylan, kulmakunnan tai kaupunginosan yhteiset hulevesiai-
heet voisi toteutua talla tavalla?

Mielenkiintoisen esimerkin rajoja ylittavasta hankerahoituksesta oytyy
Portlandin sydksyputkien irrotusohjelmasta. Vuosien 1993 ja 2011 valisena
aikana Portlandin kaupunki tarjosi yksityisille asukkaille tyon, ohjeet ja ma-
teriaalin, jotta he pystyivat irrottautumaan hulevesien sekaviemarodinnista.
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Kaupunki irrotti tuona aikana 56.000 syoksyputkea ja tarjoaa edelleen
alennuksia, jopa vapautuksia hulevesimaksuista niille, jotka ovat irrottau-
tuneet hulevesiviemardinnista. (City of Portland, n.d. a) Tallaiset kaupun-
gin investoinnit on sdastetty hulevesien kasittelyn vahenemisena vesihuol-
tolaitoksella (Robben, 2019). Samalla kaupunki on aktivoinut asukkaita
hoitamaan yhteisid katualueen viivytysaltaita ja green streeteja (City of
Portland, n.d. b). Myo6s Paraisilla tulee tutkia niitd mahdollisuuksia, joita
kaupungilla on tallaisiin yhteisprojekteihin, ja niitd kannustimia, joita voi-
daan tarjota yksityisille ja yrityksille siirtyd luonnonmukaisiin hulevesien
hallintavaihtoehtoihin.

Jotta talous nahtaisiin osana ekososiaalista systeemia, on sita tarkasteltava
kiertotalouden kannalta. Kiertotalous on rinnakkainen systeemiajatteluun
nahden ja lahtokohdiltaan panostaa muun muassa enemman palveluiden
kuin tuotteiden kulutukseen, pitkiin elinkaariin korjauksien avulla ja mate-
riaalien kierrattamiseen uusiksi palveluiksi seka tuotteiksi. (Wikipedia, n.d.
a.) Raaka-aineet ndhdaan vain osana kokonaisarvoa muun muassa kaytto-
arvon rinnalla (Sitra, 2014, s. 3-4). Tassa hulevesiaiheiden ekosysteemipal-
velut nousevat jalleen esiin. Pyritdan suunnittelemaan ja rakentamaan sel-
laisia hallintaratkaisuja, joilla jo Iahtokohdiltaan on mahdollisimman monia
ekosysteemipalveluita ja jotka edelleen tuottaisivat joitakin niista, vaikka
sen kayttotarkoitus ajan myota muuttuisikin. Esimerkiksi sellainen huleve-
siaihe, jonka kulttuuripalvelut vahitellen haviavat, voi edelleen tuottaa
vaikkapa saately- ja tukipalveluita. Suunnitellaan hallintaratkaisut niin, etta
ne voivat toimia virkistysta ja muita palveluita tuottavina, vaikka itse hule-
veden hallinta siirtyisikin muualle. Tdssa lahtokohdassa muutosjoustavuus
korostuu: suunnitellaan ja toteutetaan hulevesien hallinta niin, ettd muut-
tuviin kayttotarpeisiin ja -arvoihin pystytdaan vastaamaan.

On tarkeaa, etta suunnitellaan tarkkaan sekin, miten hallintaratkaisujen
tuottama ”jate” pystytdan kierrattamaan uusiokdyttoon. Tallaisia ovat
mm. aika ajoin poistettava kertyva liete ja kasvimateriaali, joihin on kerty-
nyt erilaisia kontaminaatteja. Vasta viimeiseksi vaihtoehdoksi suunnitel-
laan se, miten hulevesiaiheen itsensa materiaalit voidaan kierrattaa uusiksi
raaka-aineiksi: kompostiksi, kasvualustaksi, taimimateriaaliksi ja niin edel-
leen. Samalla tavalla tutkitaan niitd mahdollisuuksia, miten kaupunki tuot-
taa muita palveluita, arvoja ja materiaaleja, joita voidaan hyddyntaa hule-
vesien hallintaratkaisujen yhteydessa. Tarkastellaan vaikkapa sitd, voi-
daanko esimerkiksi hiekoitushiekkaa kdyttaa hulevesiaiheiden kasvualus-
tassa.

Paraisilla on tdna vuonna ensimmaisen kerran pohdittu hulevesien hyoty-
kayttéa erdan liikuntapalveluita tuottavan yrityksen nurmikoiden kaste-
lussa. Missa hulevesiaiheiden suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito
tuottavat uusia yritysmahdollisuuksia, siind keratty vesi itse voi olla sita se-
kin. Hulevesien hallinnan taloudelliset hy6dyt ulottuvat pitkalle ”pelkkien”
saastojen toiselle puolelle.
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Samalla on muistettava, etta kaupunkilainen ei ole pelkka ekosysteemipal-
velujen kuluttaja vaan myds niiden tuottaja. Samalla tavalla kuin ekologi-
assa kuulutetaan paradigman muutosta, tarvitaan myds hulevesien hallin-
tatavan muutosta keskusjohtoisesta kunnallisesta systeemistd hajautet-
tuun, useiden sidosryhmien systeemiin. Tallaisessa systeemissa vastuu voi
jakautua esimerkiksi valuma-aluekohtaisille (kyld)toimikunnille, joissa yksi-
tyiset maanomistajat, jarjestdt ja muut sidosryhmat voivat paattaa yh-
dessa kunnan edustajan kanssa alueen hulevesien hallintasysteemeista yk-
sityisilla ja yleisilla alueilla. (Dhakal & Chevalier, 2016, s. 1116, 1119-1121.)
Tahan hallinnointimalliin olisi helppo yhdistaa jo aiemmin ehdottamiani
osallistumisen (osallistamisen) tapoja kylayhdistyksen tekemdasta kunnos-
sapidosta kerronnallistamisen kautta paikantekemiseen.

Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen ja lisdidminen, elinymparistojen
tarjoaminen seka hyvinvoinnin tuottaminen ei vain itselle vaan kaikille eli-
oOille osallistuvan kaupunkilaisen toimesta ovat juuri tata palveluiden tuot-
tamista. Kun hulevesien hallinnasta tietyssa kaupunkitilassa tulee kaupun-
kilaisten toimesta heiddan oma merkityksellinen paikkansa, taytyy muistaa,
etta merkitykset muuttuvat ajassa. Tama paikkana oleminen, sen merki-
tyksellisyys voidaan nahda sina lisdarvona, jota huleveden kiertotalous voi
pyrkia yllapitamaan ja kierrattamaan systeemissaan.

6 POHDINTA

Tassa tyossa tekemani analyysit ja tulkinnat tarjoavat Paraisten asema-
kaava-alueelle konkreettiset hulevesien hallintapaikat. Ne voidaan laittaa
summittaiseen tarkeysjarjestykseen niiden tyyppien mukaisesti, tyypit A ja
B niista ensisijaisimpina. Olen pyrkinyt myds avaamaan nakymia niihin
muutosjoustavuutta tukeviin suuntalinjoihin, joita kannattaa kayttaa rat-
komaan, miten hulevesihallintaa voidaan tehda naissa kohteissa.

Tyollani olen halunnut lisdksi ottaa osaa laajempaan keskusteluun niin hu-
levesien hallinnan kdytanndoista kuin teorioistakin. Sita tehdessani olen ha-
vainnut lahestymistavastani niitd seikkoja, jotka osoittavat sen toimivuu-
den mutta my0Os sen rajoitukset. Vaikka maisema-analyysi on osittain jo
jaanyt suunnitteluvalineena sivuun, on silla tarjottavana mielestani vield
paljon hulevesien biofyysisen hallinnan suhteen. Se voi antaa hyvan perus-
tan, jolla sitoa hallinta maisemarakenteeseen kokonaisuudeksi. Erityisesti
kaupunki- ja kaupunginosamittakaavassa sen avulla pystytaan tarkastele-
maan hyvin valumavesien liikkeita kaupunkirakenteessa. Sita taydenta-
maan tarvitaan kuitenkin pienemman, tontti- tai kulmakuntatason tarkas-
telua, jotta rakennuskannan ja muun kaupunkirakentamisen aiheuttamat
vedenjakajien muutokset ja uusiovedenjakajat ja niiden synnyttamat suun-
tautuneisuudet voidaan ottaa huomioon. Kaavoituksella onkin suuri mer-
kitys siind, etta sen avulla ei lyoda lopullisesti lukkoon ratkaisuvaihtoeh-
toja, koska emme voi tietda tarkasti tulevaisuuden tarpeita. Kaavoituksen
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ja suunnittelun tuleekin keskittyd monimuotoisen, eri kayttotarkoitukset
huomioonottavan, muutosjoustavan kaupunkirakenteen suuntalinjojen
hahmotteluun.

Vaikka mchargilainen maisema-analyysi on mielestani hyva ponnahdus-
lauta, se ei kuitenkaan ole riittdva. McHargin |dhtokohtaa on kritisoitu,
koska silla on tietty objektiiviselta vaikuttava pyrkimys, vaikka perustuukin
taysin tekijansa subjektiivisiin arviointeihin ymparistosta. Deterministisyy-
dessdan siitd puuttuu suurelta osin inhimillinen ulottuvuus. (Carlsson,
2017, s. 37 ja 49.) Spirn (2000, s. 114) puolestaan kritisoi McHargia siit3,
etta taman tyo ei ratkaissut ekologisten arvojen ja ihmisten tarpeiden eri-
laisuutta, tai sita, miten naita arvoja esitettdisiin toteutetussa suunnitel-
massa. Esimerkiksi sopii vaikkapa McHargin toimiston suunnittelema The
Woodlandin alue Texasissa. Se toimii ekologiselta ja erityisesti hulevesien
hallinnan kannalta hyvin, mutta sen villien tai villid luontoa muistuttavien
puistojen esteettisyys ja turvallisuus on koettu alemmaksi kuin avoimem-
malla amerikkalaisella “perustyylilld” suunnitellut uudemmat alueen osat
(Yang, Li & Li, 2013, s. 5447-5449). Vastaavia haasteita tulee varmasti
eteen paljonkin, mikali esimerkiksi ehdottamaani dynaamisien kasviyhtei-
sdiden suunnittelua toteutetaan Paraisilla, jollei niista pystyta samalla in-
formoimaan ja tekemaan mahdollisimman luettavia ja sitd kautta merki-
tyksellisia kaupunkilaisille.

Tallainen maisema-analyysi vaatii sita tdydentavia lahestymistapoja, kuten
tassa tyossa kaytettya hulevesien hallintaa vihredn infrastruktuurin kon-
tekstissa. Pelkastaan maankayttoluokkia ja niilta syntyvien hulevesien suh-
detta kaikkeen kaupunkivihreddn tarkasteleva ote ei mielestani sekaan
riitd, koska erityisesti sosiaaliset kytkeytymiset puuttuvat siitd. Ahernilai-
sen otteen avulla pystyin kuitenkin paikkaamaan tata puutetta tutkimalla
kaupunkirakennetta ekologisen muutosjoustavuuden lisdksi myos sosiaa-
lisesta ja hieman taloudellisestakin nakdkulmasta. Taloudellinen kytkeyty-
neisyys ja muutosjoustavuus tosin jai ohueksi pintariipaisuksi lahinna siksi,
ettd katson sen edustavan enemmankin yhtda ekososiaalisen systeemin
ulottuvuutta kuin itsenaista kulmakivea kestavan kehityksen kolmikantau-
lottuvuuksien tapaan. Toisaalta se oli myds kaikkein haasteellisin [ahestyt-
tava, koska siita ei ole juuri kirjoitettu hulevesien hallinnan yhteydessa.

Ekologiselta kannalta on muistettava, etta karttapohjaisen tarkastelun
avulla on mahdollista tutkia rakenteellista kytkeytyneisyyttd, mutta tama
ei anna tietoa niin sanotusta toiminnallisesta, lajikohtaisesta kytkeytynei-
syydestd. Jalkimmaisen realisoituminen on mahdollista selvittda vain
maastotutkimuksen avulla. (vrt. Salomaa, 2013, s. 19-20.) Samaa argu-
menttia voitaneen kayttda myos tekemiini muihin kytkeytyneisyyden ana-
lyyseihin. Tassa tyossa kaytetylla tarkastelutavalla ei paasta kiinni kaupun-
kiekosysteemissa tapahtuviin ajallisiin muutoksiinkaan, mutta sen sijaan ti-
lallisiin muutoksiin pystytdaan tarttumaan pohtimalla hulevesien hallinta-
ratkaisuiden rakentamisen vaikutusta kaupungin ekososiaalisen systeemin
kytkeytyneisyyteen ja sen muutoksiin (vrt. Ranta, 2012).
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Valitsemani asemakaava-alueen kattava tarkastelumittakaava toimii niin
sanotun ylhaalta-alas -lahestymisen (top down) nakokulmasta hyvin. Silla
pystytdaan hahmottamaan koko maisemaan vaikuttavia tekijoita. Tahvonen
on omissa tutkimuksissaan (mm. Tahvonen, 2018b) korostanut tonttita-
solta ylospain ponnistavaa lahestymista. Sen valossa kuinka pientalovaltai-
nen Paraisten rakennuskanta on, voisi tdma olla erittdin toimiva ratkaisu
valitsemani |ahtokohdan rinnalle nimenomaan naapureiden ja naapurus-
tojen kytkeytyneisyyksia parantamaan.

Pyrkimyksenani tassa tyossa oli lisaksi kasitella sellaista kaupunkikokemuk-
sen puolta, jota mchargilaisella tai edes ahernilaisella analyysilla ei pystyta
tavoittamaan. Taman takia mukaan tuli Kevin Lynchin ymparistopsykologi-
nen lahestymistapa. Samalla tavalla kuin McHargia voidaan kritisoida pel-
kasta visuaalisuuteen pohjautuvasta analyysista (sekd analyysin ettd mai-
semakokemuksen tasolla), on Lynchidkin kritisoitu keskittymisesta kau-
pungin visuaaliseen rakenteeseen ja sen luettavuuteen (Stevens, 2006; Jar-
nefelt, 1999). Nykyiset lahestymistavat painottavat kokonaisvaltaisuutta,
ihmisen kaikkia aisteja ja ihmislaheista mittasuhdetta (vrt. Goldhagen,
2017).

Stevens (2006, s. 804-805) muistuttaa myos, etta lynchildinen Iahestymis-
tapa on analyysitapa, ei suunnitteluohje. Tassa ty0ssa olen tuonut esiin,
miten lynchildisten tekijoiden ja hulevesiaiheiden yhdistaminen voi tie-
tyissa paikoissa selkeyttda kaupunkikuvaa ja sita kautta sen luettavuutta ja
kytkeytyneisyytta. Tallaisilla kaupunkilaisten liikkumista mahdollisesti
edesauttavilla rakenteilla voidaan nahda olevan merkitysta sosiaalisen ja
taloudellisen kytkeytyneisyyden kannalta. Mikéli se kuitenkin tulkitaan
funktionaaliseksi, normatiiviseksi ohjailuksi, on luettavuuden vastapai-
noksi asetettava esimerkiksi kaupungin leikittavyys. Stevensin tutkimaan
leikittavyyteen kuuluvat mm. seikkailuun ja kaupunkiympariston tutkimi-
seen kannustaminen, ruumiillinen tilakokemus, tilan haltuunotto leikin
avulla ja performanssi (vrt. mts. 805-806, 813-815, 822). Vaikka luettavuus
usein parantaa alueen tai vaikkapa istutuksen hyvaksyttavyytta (vrt. The
Woodland -esimerkki edellad seka Jorgensen, 2004; Rainer & West, 2015),
se ei aina ole toivottavaa sen homogenisoivan ulottuvuuden takia
(Stevens, 2006, s. 805). Samoin "villilla”, kaupunkiymparistossa lahinna
hoitamattomilla alueilla on oma tarkea arvonsa erityisesti lasten luontoyh-
teyden rakentajana ja vahvistajana (Pocock, 2018). Tassa kenties korostuu
yksi niista piirteistd, joita olen pyrkinyt tavoittelemaan analyyseilldni: sen
varmistaminen, ettd kaupunkitilojen ja niiden kayttotapojen diversiteetti
sailyy ja mielelldan lisddantyy yhtenad muutosjoustavuuden tukipilareista.

Aiemmassa ekologian suojelustrategisessa mallissa laikkujen kytkeytynei-
syys on ollut keskidssa (viheryhteydet, -sormet), mutta uuden nakemyksen
mukaan myds kaytavat ja matriisi itsessaan tarjoavat tarkeitd monimuotoi-
sia elinymparistoja. Uudessa paradigmassa yhteisty6 eri sektorien valilla
hajautetussa kentdssa korvaa keskusohjatun, yksisuuntaisen hallinnoinnin.
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(Ranta, 2012, s. 19, 45, 47.) Tassa mielessa tyoni liikkuu niilla rajoilla, joilla
kayttamani laikku-kaytava-matriisi -malli ei enda pysty vastaamaan muut-
tuviin tarpeisiin. Pyrkimykseni tarkastella kytkeytyneisyytta ja sitd kautta
esiinnoussutta suuntautuneisuutta useasta nakokulmasta on toivottavasti
kuitenkin avannut nakokulmia siihen, miten nama kytkeytymiset voivat
olla itsessdaan dynaamisia ja vastavuoroisia.

Taman tydn tavoitteena on ollut tavoitella verkostoituneen hulevesien hal-
linnan kokonaisnakemystda. Kun hulevesien hallinta nahdaan osana
ekososiaalista systeemid, integroituu koko hallintajarjestelma uudella ta-
valla. Siirrytdan pois yhtaalta yksittaisista, irrallisista ratkaisuista ja toi-
saalta keskusjohtoisesta kuivatusviemardinnista, jossa hulevedet ovat
ikaan kuin vain piilottamista vaativa ongelma. Jotta kokonaisndakemys ei
olisi lilan jaykka, tulee sita pystya muokkaamaan eri tahoilta tulevan pa-
lautteen avulla. Samoin elinkaariajattelun mukaisesti silla on oma aikansa,
jonka jalkeen se ei ole enaa hyodyllinen.

Maailma ymparillamme muuttuu vaistamattomasti ja meilla on oltava va-
lineita ja kykya muuttua sen mukana. Tarvitsemme seka kumilankamaista
joustoa palautumista varten etta ketteryyttda mukautua uuteen tilantee-
seen tehden siitd omamme. N&itd muutosjoustavuuden puolia meidan tu-
lee tukea niin teoriassa kuin kaytannossakin. Taltd kannalta tarkasteltuna
hulevesi voi olla ongelman sijaan mahdollisuus — siita voi tulla koko tiivis-
tyvan kaupungin eri virtauksia tukeva, jopa niita luova verkottumisen va-
line. Hulevesien hallintapaikat voidaan tdssa yhteydessa nahda rajapin-
toina, joiden lapi kulkee erilaisia ekososiaalisia kiertokulkuja ja joilla luo-
daan kokijalle merkityksellisia muutosjoustavia kaupunkiymparistoja.
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